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«...ПОКАЗАТЬ ВЕЛИКИЙ ПОДВИГ!»
Какой театр наиболее 

дечно ответил " ....... —  ~
■». —  нест­
роению людей, социально чут­
ких, искр емко .желающих обно­
вления человека!

„Гром и вихрь революции 
разбудил я душах людей, ко­
торые жили в угнетении и оби­
де, все темное и злое, что бы-злое, что бы- 

„ми в тайниках 
сердца,. На поверхность жизни

А, БЛОК:

хлыиул 
чувств, /_ 
шествующей мести, зависти и 
жадности — инстинктов, воспн- 

Эти чувства 
і страстной г"'

ждой разрушения всех начал, 
которые, раньше сдерживая и 
угнетая

жует себя свободным чеяова 
ком, хозяином жизни, бесст­
рашным
кризнал
мире, на
лам его. И не уверен в 
моральной победе, не пони­
мает огромного значения то­
ге, что уже совершено, хотя 
бы только физически.

іоказать другого, о  котором о* 
ем и все мы издавна меч-

- человека-героя, рыцар- 
»го, стрест-

юбленного в свою и.. 
акова бы она ни была,- 
іовека честного деяния, і 
ого подвига...

Из статьи .ТррЯіеыі 
ірос». 1919 г.

^ПРОНИЗАТЬ ЖИЗНЬ МУЗЫКОЙ!»
На тйсяч|; ладов можно сву- поднимаем, есть в существо .родной воли, музыкальной во-

оно позволи­
те и легкйм сме- 
шуткой, й” про- 

й меканием Новых 
какого воплоще- 

"  неподаижно-

режно дня того, чтобы ее 
расплескать. Подходить в Шек

гикам, которых 
предстоит во- 
театру, необ- 

голояой.

го хотим верить, что ры- 
трагедия есть насущный 

для нашего времени;.чю  
великая Школа бячго-

организовать и устроить і 
но и внутренне распилив­
шихся, расхлябавшихся людей

Будучи бра­
тьями литературы, мы вместе 
с тем должны быть братьями 
других искусств: музыки и тан­
ца. Мы должны быть ритмич­
ными и верными музыке, по­
тому что великая задача се­
годняшнего дня — напоитъ и 
пронизать жизнь музыкой, сде­
лать ее ритмичной, спаянной.

«Если и музыка нас
«го будет тогда с .....
ром»,—  трагически 
Іоголь, спрашиваем 
вим и мы. И так ка 
ведениях искусства мы ищем 
не установившихся канонов, а 
насущного хлеба, То наш театр 
не будет чуждаться и нового, 
аще не

І Пл статьи .Б о л ьш о й  Д рам а­
тический театр в предстоявшем 
мзоке». 1 9 1 9  г.

|  Георгий Товстоногов. Фото Б. Стукалова.

ли уровень произведений драматурга Софроно­
ва». И вдруг— слышу аплодисменты, А ведь 
когда спорил, то ощущение было такое, что по­
следний раз выступаю. Как в рукопашной,

—  И часто приходилось бывать в таких еи-

Георгий ; 
Товстоногов: ’ проходит...

— Чз И» летиетории Лемииградског
ческого Болийо^о драматического театра имени х  
М. Горького ровно тридцатв трм года вы, Сеор- Л 
гий Александрович, отдали І|тому замечательно-. 
му коллективу. Сегодня у вас как бы двойной,  
юбилей. Проіилое... оно принадлежит уже исто­
рии, хотя на сцене все еще идут спектакли преж-

, рессироевни были его художественные руково- 
., з^теЛи-К. Тверской, А, Дикий, в 49-м от зачимае- 

,мои должности главного режиссера рсвобожда- 
} (была Наталья Рашевская.

*трт Кризис театров принято объяснять виутрмэе- 
' і, как будто бы не былоѵмрчесхммі

репрессий,

—  Прошлое не проходит, омо жив От в нынеш­
нем н станет будущим. Не все, что миновало, 
принадлежит истории,.Есть явления современной 
жизни, явления искусства, историчность значения 
которых мы явственно ощущаем уже сегодня. И 
есть явлеичу прошлого, которые одновременно 
Принадлежа! как бы двум полюсам-А и прошло­
му, И современности. Так я воспринимаю, к при­
меру, спектахли К. С. Станиславского,.В. И; Неми­
ровича-Данченко, В. Э. Мейерхольда. «Дни Тур­
биных» «о МХАТе я смотрел одиннадцать, роз —  
вот это был современный спектакль. Учение Ста­
ниславского— для меня не история. Традиции 
русского классического искусства —  они совре­
менны, они необходимы, о них нельзя забывать, 
от них опасно отмахнуться, списать в архив. Нова­
торство начинается только с открытия новых глу­
бин в закономерностях сторон жизни, в Челове­
ческих характерах.' Новаторство невозможно без 
преодоления закостенелых штампов, Но оно бес­
сильно, если вульгарно порывает с традицией.

—  Традиции БДТ закладывались его основате­
лями: М. Горьким, А. Луначарским, А. Блоком, 
М , Андреевой, Ю . Юрьевым, Н. Монаховым, 

мечтали о «театре героической трагедии, ромам-

етраесий, гонений на художников 
всего приводили к серьезнейшим идейно-рстети- 
ческим кризисам не только отделенью коллекти­
вы, ио и все отечественное искусство.

великому сожстюмию, нст^билЧц

—  На мой взгляд, особое внимание надо уде­
лить периоду «хрущевской оттепели», блвготвор. 
ному влиянию идей XX съезда партии на резей-4, 
тие искусства,. Именно тогда в Москве открылся 
«Современник», в Ленинграда новой жизнью за­
жил БДТ, до этого переживший кризис зритель­
ского отчуждения. Позже, в 1964-м, Ю. Любимов 
кардинально обновил Театр кв Таганке. В 60-е го­
ды театр лидировал в духовной жизни обще­
ства. С чем это связано!

в которой сильны антикультовые идеи, это был бы 
спектакль уже другой и о другом. Идеологиче­
ский прессинг, жесткая цензура долгие, слишкоА» 
долгие годы властвовали над театральным искус­
ством, убивая в нем самое сокровенное — истин­
ность. Знаете, у Даля «истина» означает «проти­
воположность лжи». К истине мы прорывались 
ценой духовных мук, порой унижений, различны* 
компромиссов. К примеру, в 1962 году нам запрб-

-  Часто, не часто, но приходилось. Сегодня мы 
должны отчетливо понять, что в те, тан сказать, 
«застойные» годы шла напряженная идейно-эсте­
тическая борьба. Неодинаковые позиции были 
и у начальства, и у критики, да и у друзей раз­
ные были взгляды. Мы сейчас много говорим 
о. плюрализме мнений: мол, иметь разные точки 
зрения —  явление вполне нормальное, естествен­
ное, и -эго признак подлинного демократизма. 
Все это так- Но это— явление сегодняшней обще­
ственной жизни. Тогда ж е иметь точку зрения, 
резко отличную от начальственной или влиятель­
ных критиков, возглавивших журналы или отделы 
культуры в средствах массовой информации,—  
о, тогда это было трудно, даже опасно, ибо вы 
ее гласно, то есть печатно, высказать порой 
не могли. А  если высказывали, то в ответ полу­
чали со страниц тогдашних журналов «Огонек», 
«Театральная жизнь», некоторых газет хорошую 
порцию «воспитательной» критики.

Особенно ситуация обострилась в середине 
70-х годов, когда я поставил «Ревизора», «Три 
мешка сорной пшеницы» по В. Тендрякову, «Ис­
торию лошади», «Прошлым летом в Чулимске» 
А. Вампилова, «Протокол одного заседания» 
А. Гельмана. Неожиданно меня вызвали в обком 
партии и обвииили в очернительстве истории 
и современности, намекали, чтобы я подал в от­
ставку. И это происходило в тех кабинетах, где 
в середине 50-х годов, в ту «оттепель», театру 

-помогали и словом и делом, не раз даже хвалили 
за социальную смелость, принципиальность.

Что ж е случилось? Иные времена. Иные ветры 
подули. Подморозило. Ну как я мог бросить 
тогда коллектив?! И коллектив поддержал меня 
морально, Мы понимали, что стремимся работать 
честно и в конце концов победим. Об этом я го­
ворю вновь лишь только для того, чтобы пока­
зать, как все было непросто даже такому автори­
тетному, всемирно известному коллективу, как 
иаш. А что ж е другим? Как им жилось, твори­
лось? Я не обделен ни званиями, ии наградами. 
Чего греха таить: иной раз регалии помогали мне 
выстоять, отстоять себя и театр.

— Кроме званий и наград нашей страны, вы 
еще и почетный академик Академии искусств 
ГДР, а недавно на международном симпозиуме 
а Италии удостоі

. . .  і иначе находится во власти, каза­
лось бы, давно отвергнутых крйцепцмй «Краткого .. 
курса истории 'ВКП(б)».

— Вот характерный пример, взятый мною из 
четвертого тома «Истории советского драматиче-

! 1968 г.): «В середине 30-: 
формализма в искусстве 

. Самым заметным

« «Придав
—  Это что же, печально знаменитые статьи 

«Сумбур вместо музыки*, «Балетная фальшь*, 
«О художниках-пачкунах»? Обидно, конечно, не 
только за вульгарные, резко несправедливые 
оценки конкретных произведений, хотя такие 
оценки могли в свое время лишить художника не 
только права на творчество, Но и права на жизнь. 
Несправедлива^ сама методология. Такой подход 
лишал художника естественного права на выбор 
эстетического направления. .Давно пора историю

Ч драмы и высокой кощеями». Идміжиым  
воплощением этой творческой программы стал - - 
уже первый спектакль «Дои Парное» Фридриха 
Шиллера, в котором блистали Ю . Юрьев и Н. М о­
нахов. В годы нэпа, как известно, ив смену воз­
вышенным героям Шиллера, Шекспира, Гюго при- 
ш м  персонажи экспрессионистской драмы, дала-. .. 
мм от.-кулЬГа возвышенного и героического.
' — Безусловно, действительность порой резко 

м еняй, корректировала идейно-эстетическую 
программу БДТ, и с этим нельзя не считаться.

К тому ЖЕ молодой театр Не имея единой 
школы, в нем собрались актеры и режиссеры са­
мых разных эстетических пристрастий. Не все они 
были Объединены единой целью, некоей сверхза­
дачей, которая сильнее, нежели ревность школ 
и эстетических пристрастий. Не случайно ведь 
А. Блок, идейный вдохновитель БДТ, выступая 
перед шиллеровским спектакйем, говорил: «Когда 
в воздухе собирается гроза, то великие поэты 
чувствуют эту грозу, хотя их современники обык­
новенно грозы не ждут. Душа поэта подобие 
приемнику, который собирает из воздуха и сосре­
доточивает а себе всю силу электричества». И 
когда художники забывали эти блоковские слова,

,м когда «з художников хотели сделать «пропаган­
дистов* утверждении* «истин», в театре наступа­
ли кризисные явления. . ё

Так случилось, что советское искусство (и Ь«( 
здесь не исключение) не Выразило трагических 
социальных гроз 30-х годов, Не дали возможно­
сти оТо сделать. Коллектив БДТ в 30—50-х годах 
пострадал не меньше, нежели иные театры, геп-

советского театра переписать, учитывая новые 
материалы, новый, открытый временем гласности 
взгляд не историческое ̂ прошлое, на. все художе-
....... .....................Г  -е-гг V "  «■ '-'4’ -Т

чесстж потребностію' отзываться на время: Театр 
творит, как говорил Станиславский, «здесь, сего­
дня, сейчас». Я люблю повторять: «Концепция 
спектакля не придумывается, она лежит в зри­
тельном зале*. Театральное искусство призывает 
зрителей к сотворчеству. И если театр не лжет, 
если не кривит душой, если в нем мет двойной 
бухгалтерии— «вот те спектакли — для зрителей, 
вот те — для начальства»,— то театр способен 
властвовать над публикой, быть в авангарде ду­
ховкой жизни. Я не люблю, когда театр сравни­
вают с верным и преданным пропагандистом. Ну 
какой он пропагандист? Пропагандист, пропаган- . 
дирует известное утверждение, театр исследует.

■ Может быть, потеря этого важнейшего ка­
чества искусства сцены ч привела современный 
театр к кризисному состоянию?

—  Вероятно. Сегодня так много публикуется 
литературы прошлых лет, три, что-лежала в писа­
тельских столах, возвращаются на экраны, и «за­
крытые» в свое, время фильмы, а театр, увы, 
живет только в сегодняшнем дне. И если спек­
такль сняли, запретили, как было у меня, допу­
стим, с «Римской комедией» в 1965-м, тё, поставь 
сейчас я:эту. очень'..хрроЩх!я.,?№^У„?1; ,Зорина,

догадал меня родиться а России с душою и 
лантом». Мы вынуждены были его снять, но ак­
теры играли так, что все было понятно и баз
этой пушкинской фразы. Нас же тогда обвиняли 
в том, что в образе Фамусова мы хотели пока­
зать тип секретаря обкома.

Помню, на каком-то совещании секретарь ЦК 
Л. Ф. Ильичев вдруг строго говорит: «Пусть 
Товстоногов нам расскажет, как это черт его уго­
раздил родиться в России с душою и с талантом». 
Я популярно объясняю замысел Грибоедова, свой 
взгляд на комедию... А драматург А. Софронов 

: «Почему это на сцене
БДТ не идут мои пьесы? Что это — недоразуме­
ние в наших отношениях или политическая по­
зиция?» Я отвечаю: «Что касается личных взаимо­
отношений, знакомство у нас шапочное, и выяс­
нять нечего. Что ж е касается политической пози­
ции, то, помимо нее, а искусстве существует еще 
понятие, художественного вкуса. Вот по этому 
признаку[  ваши' пьесы не идут На сцене БДТ». 
Тогда Ильичев меня перебивает: «Простите, това­
рищ Товстоногов. Вы должны руководствоваться 
на личными вкусами, а вкусами зрителя, для кото­
рого.,вы работаете». Я в 'ответ: ’ «Считаю, что 
возросшие вкусы нашего зрителя давно перерос-«ШКОЛЫ.

. .. вклад
_ __________і театральную культуру. И все же
я понимаю, что вам и коллективу АБДТ необхо­
димо было большое мужество, чтобы внутренне 
противостоять мнению начальства, негативным 
оценкам ленинградской прессы, особенно замеча­
тельного спектакля «Три мошка сорной пшеницы».

—  Да, история искажалась в угоду «концепци­
ям» сильным мира сего, и они насаждались по­
всеместно, убивая в искусстве все живое и не­
ординарное. Мне дороги слова Федора Абрамова, 
который после просмотра «Трех мешков...» ска­
зал: «У вас есть одна неточность. Там бегают две 
собаки, так в 44-м в русской голодной деревне 
они были давно съедены».

—  Если так трудно было пробиваться к Правде 
вам, коллективу АБДТ, то каково тогда нам, жур­
налистам и критикам, полностью зависящим от 
точки эрення руководства газет! В Ленинграде, 
особенно в 70-е годы, критикам бывало трудно 
выразить свою точку зрения, и многие і 
читали печататься в московских газетах и : 
налах.

Представьте себе историка театра, 
пишет научный труд. От оценок каких критиков 
вы хотели бы его уберечь!

—  'Прежде всего от оценок.и разборов Ю . Зуб­
кова, М . Любомудрова, Н. Вергасовой. Сегодня 
становится все отчетливее понятно, что правда— , 
категория отнюдь не только этического порядка, 
но эстетическаго. Пошлость и ложь в искусстве 
в былые годы -достигали результатов порой прямо 
противоположных тем задачам, которые ставило 
общество. Стремление к правде — чувство нрав­
ственное и эстетическое одновременно.

—  Я вспоминаю «Пять вечеров» А. Володина, 
для моего поколения это была почти революция 
м  сцене. Коммунальная квартира. Несчастливый- 
гврой...

—  Вот за это разрушение стереотипов, табели 
о рангах героев нам здорово досталось. В чем 
только не обвиняли меня: и в очернительстве 
жизни, и в дегероизации, и в отступлении от 
героических традиций...

— Ведь к тому времени вы были как бы прота­
гонистом героической темы — в спектаклях «До­
рогой бессмертия», «Гибель эскадры», «Оптими­
стическая трагедия», за который первым в страна 
из режиссеров удостоены Ленинской премии.

—  И тем не менее ругали. Особенно за разру­
шение концепции «социалистического реализма», 
коей якобы присущи непременно «идеальные» 
и «положительные» герои. Мой теоретический 
спор с нормативной э
і художественный никогда не прекращался. Ге­
роическое в самой действительности существует 
и проявляется в бесконечном многообразии че­
ловеческих характеров и судеб, частных и обще­
ственных обстоятельств и. конфликтов.

Беседу вел 
Виталий П О Т Е М К И Н .

« ЛЕНИНГРАД.


