
Сектор газетных и журнальн, вырезок
Мосгорсправна ИКС

Мясницкая, 26-6

Вырезка из газеты ІЙ от.
м о с к й Р

Тел. 96-69

газета

_Газета ■М’̂ .^ в с э ж с э іс э а о в о с э в с э и с й іи с

Сегодня исполняется і5 лет ГВЦ! им. Горького

тический театр 
нуіощий сейч, 
тие, по пір 
пролетарского 
кого основание 
ществдением да 
театре, эовущем

Ленинградский Б о,
•ькЯЯкпяазД- 

о <  п я т А Ж га л е - 
г 'г ы ^ г  великого 
атеЯ7 Для Горь- 
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кого искусства.

БДТ возник как театр классиче­
ской драматургии или, как опре­
делил первый председатель худо­
жественного совета театра Алек­
сандр. Блок, «как театр. дысокЬй 
драмы, высокой трагедии и высо­
кой комедии». Еще очень противо­
речивым и двусмысленным было 
содержание лозунга «освоения 
классики» в те далекие, начальные 
годы становления социалистической 
культуры. И часто классика, быв­
шая для пролетарской власти, ор­
ганизовавшей БДТ, средством вы­
сокого культурного воспитания мо­
лодого класса, оказывалась для 
шаткомыслившей художественной 
интеллигенции, непосредственно 
строящей театр, знаменем -принци­
пиальной аполитичности, дорогой 
нй «горные высоты» «надклассово­
го» искусства. Но из истории со­
ветского театра нельзя вычеркнуть 
того, что, об’единив вокруг высоко­
го репертуарного замысла много 
прекрасных мастеров старой сцены 
(Н. Ф. Мо-нахов, некоторое время— 
Ю. М. Юрьев, А. Н. Лаврентьев),- 
БДТ на протяжении трех . напря­
женных сезоноз, в обстановке вой­
ны и разрухи развернул целую гал­
лерею классических спектаклей, по­
ставил дважды Шиллера («Дон- 
Карлос», «Разбойники»), семь р а з -  
Шекспира, поставил Мольера, Голь­
дони и Гюго. Дух Шиллера, идеа- 
лизирующего, риторически отвле­
ченного, публ-ицистически-проио- 
ведяцческого, витал над этими 
спектаклями, и самый Шекспир, ко­
личественно представленный наибо­
лее полно, подвергался в театре не­
сомненной «шиллеризации», утрачи­
вая -все земное полнокровие своего 
грандиозного реализма, Печатьр. 
идеализации и абстракции были от­
мечены эти спектакли, которым,де­
корации . художников «Мира искус-, 
ства» Добужинского. А. Бенуа, 
В. А. Щ уко  с пышными порталами 
и широкими многоколонными пер­
спективами придавали убранство 
торжественное и монументальное.

«Большая драма», спектакль при­
поднятый и абстрактный, риториче­
ский и монументальный — эти ло­
зунги, эти тенденции оказались, не­
обычайно живучими в истории 
Большого драматического' театра.

Повернувшись с 1922 г. к  совре­

А Т Р Б' О Л Ь Ш О И Д Р А М Ы
менной тематике, Большой драмати­
ческий неслучайно подпал под силь­
нейшее воздействие германской 
экспрессионистской драмы. В про­
изведениях Георга Кайзера и Эрн­
ста Тбллера теат-р находил ту от­
влеченность и обобщенность обра­
зов, тот публицистический темпера­
мент, которые весьма неосяова
тельно, конечно) казались ему не- 
От’емлемым признаком «высокой
драмы», истинным противоядием 
против презираемой им, театром 
Шиллера, «бытовщииы». 
..Но...радд&ляя. увлеченье акепрее-' 
• ‘ и іатуісионистской’ драііа іур'гией (москов­

ского театра Революции и ленин­
градского Не “-----------  Довой драмы, например),
Большой драматический вносил в 
свой вариант эксцрессиоиизма спе­
цифическое для Неро стремленье к 
«монументальной зрелищности») В 
спектаклях «Газ» (Кайзер), «Бунт 
Пашни» (А, Толстой по Чапеку) 
Художник Анненков воздвиг на 
сцене целые уходящие под колос­
ники индустриальные города, фан­
тастические сплетенья ■ мостов, 
Ф'ерм, лестниц и'транспарантов.

Но затронув, хотя и очень аб­
страктно, темы социальной борьбы, 
революционного пафоса и полити­
ческой сатиры, театр все же оста­
вался помрежиему далеким от реа­
лизма.

Поворотным Этапом должно вы­
ло стать приобщенье театра к  со­
ветской' драматургий. И  необходи­
мо со всей отчетливостью приз­
нать, что очень чуткий к окружаю ­
щей действительности, подвижной и 
ищущий театр Одним из первых 
среди .основных наших театров по­
вернулся 'к  драматургов молодых 
советских писателей, С 1924 г. и но 
1932 г '. репертуар- Большого дра­
матического театра почти без еди­
ного исключенья посвящен сегод­
няшней' советской драматургии.

И  неслучайно,■ что большинство 
ленинградских драматургов — ' Ник. 
Никитой («Корона и плащ», «Ли- 
пня огияЬ),. Б, Лавренев («Мятеж», 
«Разлом»: «Враги»),'Евг. Замятии 
(«Блаха*)',-Аидр, Пиотровский («Ги­
бель. пяти»). Дм. Щеглов («Пурга»), 
Венецианов. . («Джума Машод»), 
Штейн, Горев и Туры («Утопия»)— 
было «открыто» Большим драмати­
ческим театром. Для драматургов 
Москеы. -а затем Украины (А. Фай- 
ко. Вл. Кйршоя; Ан. Глебов, 
Ю. ОлеШа, Вс. Вишневский, В. Ка­
таев. И. М икитенко, М. Кулик) — 
сцена Большого драматического те­
атра была неизменной опорной ба­
зой. ' '

В выборе драматургов н в истол­
ковании их Ббльшим драматическим 
тейТрйМ'чДйлО,' ковечно,' немало слу­

чайного, эклектического, продикто­
ванного меняющейся театральной 
кон’юНктурой. ■ Но и здесь можно 
разглядеть живучесть все тех же 
исконных стремлений театра к 
спектаклю «большому, абстрактно­
му, обобщенному и монументально­
му», стремлений, и на этом этапе 
определяющих и специфичность 
Большого драматического театра, и 
удачи его, и заблуждения,
.. Недоверие к быту, пристрастие к  
«обобщенному» стилю толкало по­
рою театр к  очень сомнительному 
драматургическому материалу, за- 
ставлйя его усматривать в поверх! 
постной агитке «Джума Мащод» 
контуры «политической трагедии», 
а в дешевом «Мировом фильме» — 
высокую социальную комедию. 
Пристрастие к  исторической хрони­
ке, породившее лавренеесиий «Мя­
теж», «Азеф» (да и пресловутый 
«Заговор императрицы» относится 
сюда же), обгоняется также тяготе­
нием к  «монументальному», обоб­
щенному полотну.

Но еще более, пожалуй, чем на 
выборе репертуара, отразились,теа- 
денции театра на истолковании это -« 
го репертуара. Поучительно сли­
чить в этом смысле хотя бы вари­
анты постановки лавреневскогэ 
«Разлома» у вахтанговцев ; и в 
Большом драматическом. В Москве 
— по'дчеркнутая камерность спек­
такля, оформленного Акимовым. В 
Ленинграде — основной упор на 
Массовый размах матросской воль­
ницы, на монументальность масшта­
бов, завершающихся поворотом ог­
ромного декоративного крейсера 
«Зари» пушками на Петербург (по­
становка К. Тверского, художник— 
Левин), в глебовском «Росте» театр 
построил на сцене целую текстиль­
ную фабрику с вертящимися стан­
ками. . --------

В этих спектаклях «•монументаль­
ность». раскрыла себя, пожалуй, С 
ценнейшей стороны, приблизив те­
атр к типу «народного спектакля». 
Но уже в ближайших следующих 
постановках тенденция к  «мону­
ментальной приподнятости» способ­
ствовала тому, что именно в Боль­
шом драматическом теэдре получи­
ла особо широкое развитие теория 
и практика так развеваемой «инду­
стриализации театра». Театр пода­
вал {«Город ретров» Киршоиа в Ок­
ружении радио, и кииомультипли- 
кации, в грохоте движущихся ко­
раблей и рушащихся стен. Во всем 
этом оказывалось недоверие к «бы. 
ту», к  «психологии», во всем этом 
было также и вполне плодотворное 
стремление к обогащению вырази­
тельных средств театре, но в осно­
ве своей формалистская теория

Сцена из «Разлома» (октябрь 1927 г .) .!

«индустриализация театра» под соб­
лазнительной маской «монуненталь. 
мости» вела театр к  недооценке и 
драмы и актера в спектакле: инду­
стриализированные «Враги»,, радио- 
и кинофицированный «Человек с 
портфелем» оказались результатом 
этой двусмысленной теории. ,

А еще через некоторый срок (к 
1929-30 гг,) издавняи тяга Б Д Т к 
зрелищу «монументальному, обоб­
щенному и риторическому» приняла 
наиболее отчетливые формы «пуб­
лицистического спектакля». В рас­
пре между театральными принципа­
ми рапповской группировки и лит- 
фронтовцев .театр, хотя и не орга­
низационно и на короткий срок, 
пришел в соответствии со своим 
прошлым в сторону ,«литфронта»,

И Ж Ш  ' в
ко), «Утопию» а подлинные, мани­
фестации публицистического, рас­
считанного на «прямое» агитаци­
онное воздействие, сценического 
искусства. И . опять «реализм» не 
давался в руки театру, и опять 
ДУХ «шиллеровщины»,. дух отвле­
ченной риторики дОвЛел над ним.
• Вот почему именно’ для Большо­

го  драматического театра оказа­
лось особенно важнЫм апрельское 
решение партии. Давно назревав­
шая, но заторможенная ‘групповой

борьбой тяга театра к подлинному 
реализму начала приносить плоды. 
Театр им. Горького впервые за 
свою П'ятнадцатилетнюю жизнь об­
ратился к драматургии Горького, 
учась менее удачно на «Егоре Бу­
лычеве», со значительно боль­
шим успехом—на «Достигаеие». Вы- 
двигая, опять-таки впервые за свою 
жизнь, «шекспировские», а не «шил- 
Лероиские» установки конкретной 
образности, жизненной полноты, 
театр по-новому подошел и к  клал- 
сике (Островский, Ш експир) и к 
советской драматургии Погодя,на 
(«Мой друг»), Зархи и т. д. На 
этом новом этапе театр должен (не 
отбрасывая нигилистического свое­
го прошлого) извлечь плодотвор­
ные уроки из своей долголетней

«монументальность», Вырастив та­
лантливую актерскую молодежь 
(Казико, Никритина, Ефимова, По- 
лицей'мако, Самойлов и т, д.), об’­
единив вокруг себя драматургичес­
кие силы, настойчивее чем прежде 
борясь за единство актерского сти­
ля, Больрбй .драматический театр 
на новом своем этапе должен о ка ­
заться всецело достойный велико­
го писателя, имя которого ОН НО­
СЯТ.''- ' У О 'і • г

Адр. ПИОТРОВСКИЙ.


