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Йе многим из наших театров по­
счастливилось видеть у своей колЫ- 
вели Ш ую  славную пДелду яоспре- 
емников, как Большому драматиче-, 
скоку Театру ййейи М. ГорЬКогЙ; 
Поэтическую мечту о новом театре 
'Йринес Александр Бйов; к ней при­
соединилось стремление к  романти­
ческий формам театрального Искус­
ства, Свойственное ТО. М. Юрьеву; 
влистатёльйяя эрудиция А. В. Луна- 
чарсКогр ййсгое подсказала театру в 
созданий его эстетической програм­
мы, и выборе репертуара. И, ніко- 
Йец» главное—  направление вейй 
деяТОйЬйостЙ театра, определение его 
Творческого лица принадлежит А. М. 
Горькому.

«Зрителям необходимо показать
*"* человека, о котором он сам — йвсс 

мы —  издавна мечтали^ человека- 
героя, рыцарски самоотверженного, 
страстно влюбленного в свою идею... 

н( Человека честного деяния, велик’ОНо 
Я подвига», —  так писал Горький о 

“ ‘дачах, стоящих перед театром, 
ізданным по его инициативе. Те- 

активно действующего положи- 
іьйого героя, театр романтической 
.мы, Классической трагедии и  вет­
кой комедии —  такой была пу-

Зитовка в жизнь, полученная коллек- 
дГтаЬом.
3* Путь театра богат творческими 
-удачам и, и много радости принесли 

зрителям лучшие его постановки. На 
этом пути были и победы и пораже­
ния. Но театр выигрывал всякий 
раз, когда шел в своей работе по 
предначертанному Горьким направ­
лению. В его стенах сплотился креп­
кий, талантливый коллектив. Наряду

Софроновым, А. ЛарИкОВы», 
Е,- Грановской, 0. Каэико, В. Доли» 
ЦёЙМвйо, В, КйбарДйной й ЙИоГЙЯи 
другими работает и талантливая Мо­
лодежь.

Болес Чем «а Три Десятилетия 
своей деятельности теаФр Ш опйл 
богатый опыт работы- над лучшийи 
произведениями «Провой классики, 
советской драматургии, еамечателЬ- 
Иыми пьесами А. М. Горького. С не­
забываемой яркостью. раскрывались 
На его сцене образы нрРыХ героев — 
борцов.за дело революции, строите­
лей коммунизма. Работа коллектива 
над еоврёмопный рёйерФуАрОм на­
глядно подтвердила мудрость горь­
ковского напутствия театру, помогла 
ему занять твердые творческие по­
зиции. На протяжении ряда лет те­
атр искал и успешно находил формы 
Театрального искусства, необходимые 
для сценического выражения совре­
менного содержания, установил тес­
ное содружестоо о драматургами 
многие из которых надолго стали его 
верными творческими друзьями.

Естественно возникают вопросы 
как же сейчас использует Театр 
свои возможности, сумел ли он за­
крепить и  развить спою творческую 
линию, с какими пьесами познако­
мил зрителей за последнее время.

Полезно на некоторое время по­
грузиться в «скучную» область 
цифр и названий. Перед нами пере­
чень спектаклей, показанных с ян­
варя Но сентябрь этого года. 64 раза 
прошел спектакль «Домик на окраи­
не», по 40 раз показывались «Де­
вушка с кувшином», «Перед заходом 
солнца» и «Рюи Блаз», 37 .раз про­
шел спектакль «Тайная война», 
26 —  «Разоблаченный чудотворец».

Несравненно беднее другие цифры,

характеризующие количОЙФРО РпВК- 
:ей по пьесам А. М. Горького,

. которого носит театр. «Враги» 
были показаны 3 раза, «Егор Бу.тьі- 
чов и другие» —  4, «дачника» с'та- 
вилисЬ’дваЖиРі, А спсЕтікли «МВіца-
Не» и «ДостйГаев и другие» зри­
тели смогли увидеть за это время 
лишь по одному разу.

Почемр .дне создалось такое поло­
жение? Может быть, горьковские 
Спектакли (некоторые из НИХ созда- 
4ы давно) перестали ирмяоиать 
Зрителей? Пет, они были и остаются 
лучшими работами театра, до утра­
тили своей идейной й хУдоЖеСТнёй- 
Иой ценности. А об отношений к ним 
зрителей можно суДйТь хотя бы Но 
тому, что многие из этих спектаклей 
Шептались в среднем больше, чем 
занимающие первые места в теку­
щем репертуаре театра. Так арифме­
тика помогает понять, что соображе­
ния о «кабййости» тех и м  пнйіх 
постановок часто оказываются мни­
мыми дли, но крайней море, сильно 
прсувеЛйчейыми. Сай собой напра­
шивается вывод о Том, что театру 
следовало бы пересмотреть принципы

РреМенн'уй тему в Ойектаклях «Боль* 
Мне Х.Чоііоты» Л. ЛёнЧ'а й «Яблоир- 
ВВЯ вёТкі» В, Добровольского Й 
Я. Омоляка не увенчались художе­
ственным успехом, и они уже сошли 
с, р е п е р т у а р а ..,

ОДйаКо нВ только эти пьесы, но и 
Некоторые дрУГйе современные спей- 
таклй, например «Строгав девушка* 
С. Алешина и «ПоловчаИЖие садй» 
Л. Леонова, но совсем соответствуют 
твОрЧесКомУ Профилю театра. АктиР- 

йолвжЙтсДьвЫй герой, пафос 
них лишь

йьй,
соЗидаНИя новой Жизни 
■робко намечены,

Правда, театр поставил пьесы 
«Пролог» А. Штейна, «РазлоМ» 
Б , Лавренева и «Сердце не прощаеТ» 
А. СОфрОНова — произведения, дай- 
щйе основание для продолжения 
вОрйОГО ■ развития репертуарной лй- 
вии, однако удельный вес их в вс- 
Ііертудре невелик, всего около 12 
процентов. К тому же не во веек по­
становках уделено должное, внима­
ние качеству сценического воплоще­
ния, как эТо случиДосЬ с «СерДйе 
не йрощаит», Последней работой те­
атра над современным советским 
спектаклем. И уж совсем непонятно, 
как мог коллектив оставить незавер­
шенной интересную работу над йье-

Дом, каким был я  Должен вновь 
Стать Большой драматический, ра- 
зумянм и «и й й й й ы »  явяж оя от­
каз в некоторых случаях от Пьесы 
пусть деже «своего» Драматурга, ёС- 
Дй оЙ ЙЫстУпает в том жанре или с 
той темой, которые не соответствуют 
ТПОрчОейоМу ярофйлю коллектива. 
Речь вдет о ДРУГОМ — об утрате 
ж ивьа связей с авторами, о ТОЙ, НТО 
у многих Драматургов Пет сейчас По­
требности принести свои новое детй- 

-  * драмдтичеикйй, чтобы

репертуарной политики, которыми сой II. Погодина «Вихри враждеб­
ен руководствуются сейчас.

Ню дело нс только в этом, суще­
ственном, хотя и сравнительно легко 
исправимом недостатке. Гораздо ху- 

то, что горьковский репертуар 
театра невелик и медленно попол­
няется, что советская драматургия, 
работа над которой в течение мно­
гих лет являлась одной из самых 
сильных сторбн деятельности театра, 
представлена далёко не лучшими 
пьесами. Театр показал «Домик на 
окраине» — одно из самых слабых 
произведений талантливого драма­
турга А. Арбузова, вдобавок неудач­
но поставленное. Малосодержательна 
и легковесна пьеса «Тайная воина» 
В. Михайлова и Л. Самойлова, поста­
новка которой была осуществлена 
пять лет назад. Попытки решить со»

пые», начатую в 1954 году. Ведь 
ийенно с этим автором театр успеш­
но и много работал в тридцатых- го­
дах, и йьеса, право же, стбит того, 
чтобы довести ее постановку до 
копра.

Отсутствие четкого направления в 
выборе репертуара сказалось и в 
том, что многие советские драматур­
ги, активно сотрудничавшие раньше 
с коллективом, стали больше интере­
соваться постановкой своих пьес в 
других театрах. Так произошло с 
А. Штейном, К. Симоновым, А, Глад­
ковым и рядом других авторов.. Мы 
отнюдь не ратуем за пожизненное 
закрепление того или иного драма­
турга за одним театром. Более того, 
для театра с отчетливо намеченным 
и очень ийтерисным творческий ли­

ни в Большой 
посоветоваться с его 
совмОітйо иімевдть 
дальнейшей работы.

В ТеІТрС Нет Сейчас ясней целе­
устремленности Но Только в . работе 
Над современным советским репер­
туаром, но ее, к  сожалению, трудно 
обнарУЖий, ' ТаКЖе в выборе пьРс, 
русской классики и западноевро­
пейской драматургии. Бесспорны до­
стоинств?. превосходной пьесы М. Е, 
СалТЫКРНа.ЩСдрНЙ' «ЙмсрТь П ан ­
кина», ее моими и нужно спорить 
о закономерности ее постановки 
именно в отом театре. Удивляет 
включение в репертуар пьеОВі 
Г. Гауптмана «Перед заходом солй- 
ца» И сатирической КоЙоДИи Г. Филь­
динга «Разоблаченный чудотворец» 
Между тем. эти спектакли, осуще- 
ствЯвйВвй В 19ЙВ ГОДУ, 8 Ж ЧЙ- 
тельной море представляли лицеі те­
атра во время летних гастролей, в 
то время как Ни един из горьков­
ских спектаклей показан не был.

Неслучайно приходится уделять 
Столько внимания войросу о репер­
туаре, Ведь выбор тех или иных 
произведений прежде всего опреде­
ляет творческое лицо театра. Акте­
рам, воспитанным в определенных 
Традициях, необходим соответствую» 
щий драматургический материал, 
чтобы росло их містерство, Чтобы 
таланты раскрывались все шире И 
мйо'гОграпнсё. В результате 'неверной 
репертуарной политики, проводимой 
руководством Большого драматиче­
ского театра имени М. Горького, ле- 
НйИррадские зрители все реже видят

коллективом,
перспективы

своих любимых артййрн ,ь Интересѣ 
ЙЫХ И йрКих ролях. Это сказывается 
8  йа ТвРйчёСкНй'росте мБйояЫй-, й -

"  В Тому «  УДеМіШ В Д Ш »  
точно внимания.

Полной ясности в планах даль­
нейшей работы у руководителей 
атра нет, к сожаденМГ, Й ОМЧав- ] 
Случайно на недавнем совещании по 
вопросам Репертуарѣ Я ениИ Ц Й иХ  
Театров художественный руководи­
тель Большого драматического 
К. Хохлов с легкостью отказался от 
некоторых постановок, ЙО РгО Же Ьв- 
Стоянию включенных в репертуар­
ный план.

В сущности, лишь, постановка, 
пьесы «КрОМЯОВскІіО' ХуранТы» 
Н. Погодина (в новой, редакции) воз­
вращает театр на путь осуществле­
ния ТВРрчРОііЙХ заКеТрі А, М. Горе- 
Йога. Хочется надеяться, что эта рв», 
бота вновь подтвердит богатые твор­
ческие возмозкности коллектива. Со- 
вдание ТІКЙГР сйеЧГйДля тійк ВбОквб 
важно, что еа последние гады Боль­
шим драматическим театрОм не соз­
дано ни ОДНОГО №йй»8л»і КОТОРЫЙ: 
стал бы событием, театральной жвз-, 
ни ЛеНийГраАа. А' зритёлй вправе 
Ждать именно от этого театра та­
лантливых, ярких и взволнованных 
спектаклей о жиауи наших иорре- 
Менников, спёКт'аклсй, в которых с 
большой эмоциональной силой зву­
чал «а телес активно деатзтаугоПТвго’ 
положительного героя..

Необходимо, чтобы руководители 
театра —  директор В. ИехнеДОВ, 
главный режиссер К. Хохлов И пар­
тийная организация трезво, крити» 
чески оценили создавшееся за по» 
следите время положение, Надо, Что­
бы Весь Творческий коЯЯектиВ, го­
рячо заинтересованный в дальней- 
тем  росте и процветании РоайОго 
театра, смелее поднимал ёвой голос 
в борьбе с недостатками, решитель­
нее ОтйайваЯ То, что. йойОЖРт Теа­
тру подняться на новую ступень 
творческого роста.

Е. ИЗМАЙЛОВА


