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В. 'Ж т е н е н .- ж
в н е :
бя участником этоі

Бы л театр связан 
симовнчсм Горьким .^Твсф’ 
щение с великим 
огромную роль 
ственлом росте кол^4к.тиЬа.',

В те годы  каж дая п р ём ь^ а , пока­
занная на этой сцене, вьЩѢшалд 
большой интерес. Ленинградцы ра­
довались росту а к т Ы в , следили за 

<*ем, как крепнут Д В о в ак и й -уж© оп­
ределившихся мастеров, как веѴуйает 
й жизнь актерская молодежь.
■' Но все это в прошлом. Со време­
нем творческое лицо театра меня­
лось, хотя труппа, в основном» оста­
валась прежней. Сегодня ж е мы 
становимся свидетелями того, как 
театр «провинциялизируется», утра­
чивая стремление не только удерж и­
вать завоеванные позиции, ио и дви­
гаться вперед.

Особенно поучителен последний 
год деятельности Большого драма­
тического театра, и об этом нужнр 
говорить с предельной откровен­
ностью.

На первый поверхност­
ный взгляд руководств» 
театра1 имеет право за- 
^ К т ь і что основная тра- 

’  ' диция хранится им свято?
нйл репертуарной афише немалое ко- 
' ;«ество советских пьес. Это верно, 

верно только с формальной сто- 
іы. Мы же .сщвннввем достоин- 

'ркдого тр$&а не по его наме- 
а по фйаультатам. более 
убеждены» Ь б  «большое 

во» при -Качесг-
жив в е е й Й ^ Ж ч й й й р с ,  А 
? и характера© д л я  нннеіп- 

Большого драматнческо-

р показал сделанный равно- 
ми и холодными руками спек- 
«Так и будет». П и с »  К. Си» 
Ш  дает серьезных возможно- 

тцорческого обогащения 
Т -.-4З ' актеРа> ее «утешнтель- 

...„,Я Й  философия не очень весома, 
р о  если театр взялся за эту пьесу 
’н если он при этом понимает важ ­
ность показа полнокровных образов 
нашей современности, то  он долж ен 
бу л  искать средств к обогащению 
пьесы. Поводом к этому могла сл у ­
ж ить хотя бы та теплая лирическая 
интоншіич, которая присуща пьесе 
Симонова. Постановщик и режиссер, 
спектакля А. Зоине не избрал этого 
пути. Спектакль вышел заурядным, 
воображение зрителя не могло быть 
взволновано примитивным истолко- 
ваннем пьесы.

Вслед за «Так и будет» театр 
принимает пьесу совсем уж е неинте­
ресную, откровенно пошлую и вуль. 
гарную — мы имеем в виду « Ж е ­
стокий романс» А, Гладкова., Рем ес­
ленное сочинение» с примитивными

насыщенное 
многозначи- 

іедьйосты о, нашло в театре столь 
ж р Врнмнтивное сценическое толдр- 
шщиф (режиссер Л» С, Рудник). И 
если? этот спектакль не увидел 
с щ т #  рампы, то произошло эт.і 
о  |фіЦдь не по инициативе самого 
ТЬЙТ^а... :-Д;

Нисколько не обескураженный 
эти 4  провалом театр осущ ествляет 
постановку пьесы Б. Баллаша «Шю- 
боаы земная и небесная»* И дея ррсь 
извещения Баллаша не отличается 
новфной, его сю жет в общих чер­
тах ‘повторяет давно известные нам 
пьесы, характеризующие некоторые 

1 сторвНЯ«КЙРИТ8ЛИСТИЖКОЙ ДС0СТРН- 
’твльрссти. Но пьеса Баллаш а на- 

гщеадіа пером сатирика, н театр при 
жеддиии мог бы поставить интерес­
ны й’ спектакль-памфлет. Ио опять- 
т а к ^  теато,, (режиссер А  С  Р уд- 
ИркМ не попытаЛся создать сатири­
ческого спектакля. Он увлекся со- 
и?оМ« другой, более легкой задачей и 
Поставил обыкновенный, развлека­
тельный спектакль со всеми элемен­
там# штампованного цщріза буржулз-* 
ногй разложения.

Наконец, театр ставит пьесу К. Си­
монова «Под каштанами Праги». 
П ь ф і  ета отмечена многими инте­
ресными чертами. Она любопытна по 
материалу, по изображаемой в ней 
среДе и астрой публицистичности те­
мы. Н о наличие в пьесе элементов 
схематизма, слишком акцентирован­
ная поучительность, недоработанчость 
отдельных образов, делают ее труд­
ной для постановки'. Требуется тон«- 
кое чутье режиссер^ для раскрытия 
подчас бегло намеченных образов. 
О днако театр (режиссеры Л . Р у д ­
ник и А. Зоине) прочитал в 
пьесе только то, что леж ит на ее 
поверхности, ограничился этим и 
создал спектакль, вызывающий чув­
ство неудовлетворенности. П ьеса |

і «прочтена» лениво и раскрыта лишь * 
наполовину.

Таков краткий итог деятельности• 
театра в области освоения совремеи-і 
ного репертуара. Как видим, не все I 
пьесы вообще стоило ставить, а 
иные из поставленных попросту 
обеднены театром. В результате —•

■ нн одной настоящей и большой 
удачи.

Рукоі.3 ІСТН.) Й-ЩЧІІОГО ДГИѴЧТЯ. 
веского театра, очевидно, считает 
что активная творческая работа над 
пьесами советских драматургов не 
входит п огр задачи. Театр, вероят­
но, предполагает, что усилия ре­
жиссуры в данном случае должны 
свестись только к распределению 
среди актеров ролей.

Сказанное не свидетельствует, 
однако, о том, что театр дегради­
рует во всех смыслах, что в ' 
труппе нет теперь больших мастеров, 
и что процесс «провнициалнза-! 
пни» идет здесь сверху донизу.! 
Такого вывода сделать отнюдь 
нельзя. Это становится особенно, 
ясным в тех случаях, когда теато- 
обращается к помощи режиссеров, 
со стороны. Такне приглашения бы­
вают, правда, очень редко. Но 
каж дая встреча коллектива с на-( 
стоящим режиссером доказывает, 
что Творческие силы в театре имеют- 
ся, что труппа с жадностью  ж дет 
общения с большим художником.

Так случилось недавно, когда 
Театр привлек для постановки 
пьесы Островского «Сердце не ка­
мень» даровитого и тонкого хуяож- 
ника — режиссера Н. С. Рашевскую. 
Зритель, придя на этот спектакль, 
оказался как бы в другом театре— 
настолько разителен был контраст 
между тем, что ему показали, и 
обычными спектаклями па этой 
сцене. Радостна была новая встре­
ча с любимыми актерами, создав­

шими значительное сценическое про­
изведение.

Спреем недавно Большой драма­
тический театр показал свою по­
следнюю работу— комедию Шекспира 
«Много шуму из ничего» в поста­
новке режиссера И. К>. Шдепянова. 
Этот спектакль требует самостоя­
тельного разбора. Он во многом 
спорен, и не всегда можно согла­
шаться с его трактовкой. Но несо­
мненно одно: перед нами талантли­
вая работа. В данном случае мы 
снова явились свидетелями того, 
как плодотворно общение коллек­
тива театра с интересным реж иссе­
ром, как помогает это актеру пбре- 
сти голос мастера и как спектакль 
при этом получается острым и ин­
тересным. ■

Особенность Большого драмати­
ческого театра в прошлом в том и 
состояла, что ни один спектакль 
здесь не оставлял зрителя равно­
душным. В каж дом чувствовалось 
биение творческого пульса, в каж  
дрм радовали актерские достиж е­
ния.

Позволительно спросить у руко- 
водств-) театра, почему только в 
спектаклях «Сердце не камень» и 
«М ного шуму из ничего» мы явились 
свидетелями значительных актерских 
достижений? Ведь труппа театра 
та же, В ней попрежнему такой за ­
мечательный художник, как Е. Грр-' 
новскан, такие опытные и высоко 
даровитые мастера, как Б. Софро­
нов, А. «Париков, В. Богдановский, 
О. Казико, В. Полчцеймдко, А. Ни- 
критика и многие другие. Это -г- 
коллектнв. с которым можно поста­
вить любую пьесу, который может 
украсить любой театр. Ио в Большом 
драматическом театре актерские д о ­
стижения стали сейчас очень ред­
кими. К  тому ж е  и некоторые 
актеры используются не всегда 
правильно. Разве можно пренебречь 
тем фактом, что такая актриса, как

Е. М. Грановская занята только на 
релях эпизодического плана? Теато 
не. создает необходимых условий 
для роста молодежи, беепданово 
И бессистемно используя молодых 
актеров. Р азве можно работать о 
труппой таким образом, что зри­
тель перестал понимать, кто ж е в 
ней составляет основное актерское 
ядро?

, Все это говорит о крайне іцат- 
і кой позиции театра в вопросах ре- 
’ пертуарной практики, использования 
режиссуры в принципе подхода к 
труппе. *

Театр как  будто переехал «на 
окраину». Ставка на серость, на 
ремесленную, элементарную «гра- 
мотность» характеризует собой 
большинство показанных здесь спек» 
теклей, за исключением разве 
тех, что поставлены реж иссерам и^ 
«ваоягамн»,

Ленинградские театры в этом 
сезоне демонстрируют несомненный 
творческий рост. Ряд  работ, выпу­
щенных в Ленинграде, — «Евгений 
Онегин», «Орлеанская дева», «Зо­
лушка» в театре имени Кирова, 
«Мнимый жених» и «Война и мир» 
в М алом оперном .театре, «Д ядя 
Ваня», «За тех, кто в море» в теа­
тре драмы имени Пушкина, «П уте­
шествие П ерритона» в Театре ко­
медии, «12 месяцев» и «Ворон» в 
ТЮ Зе —  доказывает, что наши 
театры уверенно идут вперед, вос­
крешают сваю былую славу. К со­
жалению, о Большом драматическом 
театре сказать этого нельзя. Его 
путь настолько неровен, настолько 
явно отсутствие творческой ясности 
»  перспективы, что театр все более 
утрачивает свое лицо.

Положение его . представляется 
рем тяжелым. Об этом стоит при­
задуматься прежде всего самому 
театру, а такж е и театральной общ е­
ственности н а ш е т  голода.

М. ЯНКОВСКИЙ


