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И З  Р Е Д А К Ц И О Н Н О Г О
,  В практике нашей театральной жизни одно 

из больших и ответственнейших мест принад­
лежит театральной критике. Театральная кри- 
.тика является не только рупором широкой 
зрительской общественности, не только выра­
зителем партийных оценок в вопросах искус­
ства, но и живым, на правах решающего голо­
са соучастником творческого процесса, отве­
чающим за идейное и профессиональное ка­
чество произведений. .

Чем активнее, напряженнее и принципиаль­
нее участие печати во внутренней жизни те­
атра, чем яснее и последовательнее заинтере­
сованность ее в каждом дне творческой жиз­
ни театра,—тем значительнее и авторитетнее ее 
оценки, тем серьезнее каждое произнесенное 
ею слово. Наша театральная критика в этом 
смысле далеко не всегда отвечает тем требо­
ваниям, которые к ней предъявляются. В кри­
тических выступлениях по вопросам театра, 
печатающихся на страницах наших журналов, 
еще очень много случайного, поверхностного и 
потому безответственного. То, что мы писали 
в свое время по поводу музыкальной критики, 
в  большой мере относится и к критике теат­
ральной— у нее отсутствуют ясные творче­
ские критерии. Каждое явление в  искус­
стве должно оцениваться в свете всего твор­
ческого пути советского искусства, в живом 
соотношении с теми требованиями, которые к 
этому искусству предъявляются. Было бы вели­
чайшим легкомыслием расхваливать работу 
какого-нибудь театра, только исходя из того, 
что предыдущие работы этого театра были 
слабы и неудачны. Наша критика очень часто 
поступает именно так. Совершенно естествен­
но, что для того, чтобы правильно оценить 
работу театра, для того, чтобы правильно 
ориентировать его мастеров, нужно основныѵ 
эстетическим критерием ставить равнение на 
лучших. Не к  лицу советской печати делать 
постоянные скидки тому или иному художе­
ственному организму на его тяжелое прошлое; 
на его художественную бедность, на его спет 
пифические трудности. Возьмем такой пример^ 
как позиция наших критиков в отношение 
Большого догматического театра или Театра 
комедии, с.

Последние годы для Большого драматиче­
ского театра были годами безотчетных репер1 
туарных блужданий, годами в полном смысле 
этого слова переходными. Ни в выборе пьес 
ни в постановочных своих экспликациях те­
атр не обнаружил сколько-нибудь определен­
ной самостоятельности, блуждая между 
исключающими друг друга репертуарными 
именами, последовательно провозглашая то 
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один, то другой сценический жанр основным 
в своей художественной практике. В период, 
когда работалась пьеса А. М. Горького театр 
объявлял своей художественной прерогати­
вой психологической реализм, и в этом случае 
усилия режиссуры и всех мастеров театра обра­
щались на создание полноценных человече­
ских характеров, отвечающих замыслу вели­
кого писателя. Включив в репертуар героиче­
скую хронику Сергея Семенова «Не сдадимся;», 
Большой драматический театр объявил, что 
народно-феерическое зрелище будет отныне 
определять дальнейшие творческие искания 
театра. В своей работе над классиками—и над 
«Бесприданницей» Островского и над пушкин­
ским спектаклем—театр обнаружил совершенно 
недостаточное понимание существа и смысла 
борьбы за наследство. Если в «Бесприданнице» 
театр позволил себе поставить на голову весь 
замысел Островского и снять центральную 
трагическую литию спектакля, «разоблачив» 
Ларису как представительницу того же класса, 
что и Кнуров, Паратов и Вожеватов, то в пуш­
кинском спектакле театр проявил полное не­
уважение к творчеству величайшего поэта на­
шей страны, скандально переинтерпретировав 
«Каменного гостя» в духе легкого водевиля с 
пением и танцами. Не посчитавшись с пушкин­
ским замыслом, театр во имя дешевого зре­
лищного эффекта обратил великое пушкин­
ское творение на службу досужим и бесцель­
ным режиссерским измышлениям.

После общественного просмотра театр снял 
спектакль с репертуара для дальнейшей пере­
работки и выступил в  печати с признанием 
своих ошибок. Это обстоятельство едва ли 
может служить оправданием для зрелого твор­
ческого коллектива, утверждающего, что у не­
го есть свои принципиальные творческие тра­
диции, определяющие и выбор пьес, и пути 
их сценического воплощения. Режиссура те­
атра должна была сделать для себя выводы 
гораздо более значительные и признать, что 
ошибки, допущенные в пушкинском спектакле, 
не случайны, что в  основе их лежат порочные 
предпосылки всей системы работы театра в 
целом, которые должны быть раскрыты без 
всяких недосказок и недоговоренностей.

Художественный руководитель театра В. Ф. 
Федоров за полтора года своей работы в те­
атре поставил один спектакль. Все остальные 
спектакли ставятся молодыми и способными 
режиссерами В. В. Люце и С. А. Морщихиным. 
Трудно признать такое положение нормаль­
ным. Молодые режиссеры, нуждающиеся з  
твердом и отчетливом руководстве, стали фак­
тически монополистами в крупнейшем театре 
Ленинграда. Это было бы естественно в том
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случ&е, если бы Морщнхин и Люце были в  со­
стоянии создать Большому драматическому 
театру некое самостоятельное постановочное 
лицо. На самом же деле эти режиссеры в боль­
шой’ степени противоположны друг другу, и 
если для Люце характерно тяготение к остро­
му и изощренному сценическому рисунку, то 
Морщнхин, наоборот, делает ставку на актера, 
на внутреннее раскрытие образа, на создание 
реалистичеокой атмосферы на сцене.

Что касается Федорова, то о его поста­
новочном лице по Большому драматическому 
театру судить очень трудно, ибо единственный 
спектакль, сделанный им, —  «Не сдадимся» Се­
менова, — оказался для театра не характерным. 
Самый сценический жанр, предложенный 
Большим драматическим театром в этом спек­
такле, до сих пор не нашел своего продолже­
ния на его сцене. Трудно поэтому считать 
приемы, использованные в  этом спектакле, ха­
рактерными для театра в целом.

Не меньшие опасения вызывает и работа те­
атра с драматургами. На афишах Большого 
драматического мирно сосуществуют Николай 
Погодин и Алексей Файко, Горький и Семенов. 
Театр по-настоящему не определил своих дра­
матургических симпатий и продолжает свою 
политику массовых заготовок репертуара.

Сказала ли обо всем этом критика? Поняла 
ли она своевременно свой голос по всем на­
сущнейшим вопросам, связанным с производ­
ственной жизнью этого театра? НетІ Она ре­
гистрировала его отдельные удачи и неудачи 
и этим считала свое дело выполненным. ,

Любопытен другой пример. Театр комедии 
получил в этом сезоне новое художественное 
руководство. Первой заявкой этого руковод­
ства была постановка пьесы Вернейля «Мое 
преступление». Спектакль получил положи­
тельную оценку критики, было сказано немало 
теплых слов о том, что Комедия отныне ре- 

. шительно перестроилась, что театр находится 
на верном пути и т. д. и т. п. Второй поста­
новкой, показанной театром в  этом сезоне, 
была пьеса молодого драматурга Симукова 
«Свадьба». Театр выпустил спектакль беспред­
метный и мало убедительный. На страницах 
нашей печати появились даже статьи, в кото­
рых этот спектакль был объявлен карикатурой 
на колхозную деревню. Один из критиков 
счел необходимым неудачу театра провозгла­
сить его идейным поражением. Думается, что 
в таких поспешных обобщениях нет никакой 
нужды. Много существеннее были бы живые 
попытки помочь театру в определении его 
репертуарных путей и в  поисках своего поста­
новочного стиля., Нужно было объяснить ’ ав­

торам спектакля, что непжлой’ юмор моло­
дого драматурга, наличие в пьесе смешных 
положений сводятся на-нет отсутствием в пье­
се персонажей, типических для социалистиче­
ской деревни, отсутствием в ней центрального 
героя, характер и существо' которого вопло­
щали бы солнечную жизнерадостность, трудо­
вой героизм и социалистическую устремлен­
ность людей колхозной деревни. И драматург 
и театр оказались в  плену мелочных частных 
задач, и за этими частными задачами они поте­
ряли ту широкую идейную перспективу, кото­
рая одинаково обязательна и для театра дра­
мы и для театра комедии.

Со всей силой и резкостью нужно поставить 
вопрос о творческой принципиальности нашей 
критики. Акимов оформил «Свадьбу» фор­
мально очень интересным и неожиданным при­
емом. Художник попытался представить совет­
скую деревню в обобщенных зрительных об­
разах. Критика обязана была сказать просто и 
недвусмысленно, в  какой степени оформление 
Акимова укрепляет реалистические тенденции 
театра. Когда тот же Акимов в «Моем престу­
плении» с настоящим блеском и выдумкой по­
казал пример подлинно сатирической живо­
писи в театре, критика его поддержала и не 
поставила художнику в вину пи нарушение ре­
алистических пропорций, ни выход за пре­
делы декоративного стандарта в нашем театре. 
Работа Акимова была признана отвечающей 
самому духу пьесы, раскрывающей и цодчер- 
кнваюіцёй се внутренний смысл. В какой сте­
пени работа Акимова над «Свадьбой» отве­
чает тем стилистическим тенденциям, которые 
театр в этом спектакле утверждает? В какой 
степени новизна и принципиальная смелость 
этой работы обогащают живописную культуру 
советского театра? — Поставила ли эти вопро­
си наша критика, сумела ли они именно с этих, 
позиций правильно ориентировать художника?

Государственный академический театр дра­
мы показал в  этом сезоне «Женитьбу Фигаро» 
в постановке молодого режиссера Дудина. 
Спектакль показал, что способный' режиссер 
еще не созрел настолько, чтобы самостоя­
тельно ставить классиков в одном из крупней­
ших театров страны. Зато в нашей печати по 
поводу «Женитьбы Фигаро» было сказано не­
мало снисходительных слов о способностях 
молодого режиссера, об отдельных удачах 
спектакля. Но ничего решительно не было 
сказано о том, что спектакль по самому уров­
ню своей режиссерской мысли оказался вне 
масштабов театра, в котором поставлен.

Не к лицу нашей критике кислосладкие по­
ловинчатые оценки, Вещи должны называться 
своими именами, только прямое и честное от­
ношение критики к работе театров .сможет 
поднять ее живой практический авторитет, 
сделать большое дело, которое критике пору­
чено, подлинно действенным и насущным. .
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Постановлением Центрального Исполнительного Ко­
митета Союза ССР художественный руководитель 
Ленинградского Малого оперного театра народный ар­
тист республики САМУИЛ АБРАМОВИЧ САМОСУД, 
неутомимый энтузиаст молодой советской оперы, 
награжден орденом „Знак почета''.

Редакция „Рабочего и  театра" поздравляет замеча­
тельною мастера о высокой наградой.
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П аспорт театра
Сим. Д р е й д е н

два театра, репертуар которыхД *  гпаги 
пробелами в области классического репертуара, сочли 
необходимой параллельную работу над одной и той
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