
Плоды беспринципности
' Лейпэт^адскій Большой драмати- 

чёсгщй театр праздновал недавно свое 
пятя&Дцвтёлетие. Основанный тгрп не­
посредственном участий: А. М. Горь­
кого, театр этот сделал в свое время 
очень много для популяризаціей клас­
сической драмы, для пропаганды со­
ветской драматуртии. Не. забудем, что 
именно в этом театре было еще в го­
ды 1918—1921 поставлено семь шек­
спировских спектаклей, что здесь 
впервые прошли «Разлом» и  «Город

Как же случилось, что на семнад­
цатом году своей жизни театр по­
терял всякую художественную ориен­
тировку? Как случилось, чРз в центре 
Ленинграда существует театр, в кото- 
ром/еста и превосходные актеры, 
отличная сценическая техника, 
былая слана, и который вместе с тем 
являет особою тягостное зрелище в 
нодйей мере заблудившегося, сошед- 
Шаго с.рельс театра? Действительно, 
что Доказал театр за последние сезо­
ны? В • донце 1934 года здесь была 
поставлена «Личная жизнь» Соловь­
ева, штукарская, легковесная и пре 
тенцно8ная комедия.

В нынешнем сезоне показаны «Не 
сдадимся» Семенова и  «Пушкинский 
спектакль». В первом спектакле, име­
нуемом «народно-героическим зрели- 
щемі,' платится дань самому непри­
хотливому натурализму. Исполнитель 
ролй ледового комиссара проф. Отто­
на {Я. Ф. Монахов) счел нужным на­
клеить окладистую черную бороду; 
театральные журналы публиковали 
фотографию, изображавшую двух чу­
десно схожих «Оттонов» — живого н 
поддельного. И все же начинание это 
имело столь же мало общего о проб­
лемой ■создания образа нового героя, 
как мало были похожи световые ил­
люзии полярных сияний, закатов 
проч., щедро развлекавшие зрителей 
этого спектакля (поставленного В. Фе­
доровым), на обобщающее, «народное», 
[«героическое» искусство. А после это­
го натуралистического представле- 
гайя г -  «Пушкинский спектаі 
((«Скупой рыцарь» и «Камёш 
гость», постановка В. Люце). «Совет­
ское искусство» уже писало об этой 
постановке.. Мнимо «академическая» 
тяжеловесность и скука в постановке 
«Скупого рыцаря» сочетались здесь 
й легкомысленным н балаганным 
ПСТукарсЕвом в трактовке «Каменно­
го гостя», превращенного не то’в во- 
деа&зь С переодрвацяем, не . .то

предатавл&йію,;.
Встретившись с стань единодушным 

осуждением ленинградской критики и 
общественности, театр снял свой 
«П уш кинский  спектакль» на следую­
щий день после премьеры. Но нераз­
решенным остался, вопрос: как йоз- 
мрЖно было появление ' подобного 
спектакля, посвященного Пушкину, 
и;«еатре, носящем имя Горькогб? Как 
возможно, наконец, сочетание внутри 
обвито спектакля таких позярно-лро- 
тцвогіоложных по своему методу по­
становок, как «Скупой рыцарь» ,а 
«Каменный гость». На каких же пу­
тях стоит театр и его руководство? 
,;Дащнх недоумений не рассеяла п 

сд^зурща'я постановка , теайрп, у -  
«Концерт» Файко (реж. Федоров). 
Спектакль был снят накануне прейь/- 
Й№- из-за неверной трактовки пьесы 
Щ из-за плохого оформления: этот 
бытовой, психологический спектакль 
равьираіщыіея почему-то перед э а зн и -  
■цом, изображавшим огромную крыш­
ку рояля и который должен был на- 
поминадь зрителю о том, что герой 
щ>мьг — композитор. .

Две снятых с репертуара., премьеры 
— эщ  тягостный баланс сезона. И ба- 
яаисэтот не становится намного бо- 
ілер, благоприятным, если' мы при­
соединим к указанным спектаклям 
также и  четвергу1» премьеру сезона 
.«Бесприданницу» (реж. Морщнхия). 
Этой пьесе Островского «повезло» в 
‘э т о м  году  в  Л енинграде . Одновремен-

с Большим драматическим театром I 
^ ■  доставила и  малая' сцена ДЪедра»1

О'Лепинградском Большом драматическом театре
мы. й  если спектакль Госдрамы ока­
зался странной н запоздалой попыт­
кой воскресить «театр настроений»; 
го 5 постановка Большого драматиче­
ского театра давала нровиициаІльного 
традиционного Островского. Не изме­

нило общего впечатления и то, что в 
заглавной роли .выступила. одна на 
талантливейших актрис театра 0. Ка­
зино, далеко не безуспешно стремив­
шаяся заменить традиционный, еще 
от Комиссаржевской идущий образ 
надорванной и мечтательной Ларис- 
сц образом земным, ясным, здоровым. 
Зато немало оказалось в этом спек­
такле причуд. Карандышев, к кото­
рому режиссер почему-то решился от­
нестись высокомерно-издевательски, 
мах^ Каранлышева, изображаемая как 
некдй «символ мещанства», с чудо­
вищно преувеличенными интонация­
ми злобы и жестами ведьмы, — так 
же как декоративный прнем худож­
ника Самохвалова, построившего на 
сцене ряды кисейных занавесок, дол­
женствующих изображать паутину 
обывательщины, в которой бьется 
душа Лариссы, - ?  вот примеры та­
ках Причуд, вызывающих недоуме­
ние у зрителей, но не преодолеваю­
щих заурядности и бытописатель­
ства,'тяготеющих над спектаклем.

Нам думается, что крупнейшие не­
удачи нынешнего сезона Большого 
драматического театра не явились 
случайностью. В свое время театр вы­
двигал ошибочные «левацкие» лозун­
ги «индустриального спектакля». 
Осколки этой пресловутой теории 
«индустриализаций» остались, в сущ­
ности «говоря, и сейчас в практике те­
атра. >У театра н |т четких художе­
ственных принципов. Этим, как нам 
кажется^ следует ' объяснить и дли­
тельный застой в йосте трунпы теат­
ра. Старшее поколений театра богато 
мастерами большой и своеобразной' 
художественной культуры, А ртисты

Н. Ф. Монахов, В. Е.
О. Г. Еазнко щдр. — это художнику 
которые не только завоевали театру 
его былую . славу, но я  сейчас яв­
ляются ансамблем огромной сиды. А 
вот в молодом поколении театра труд-, 
но выделять яркие актерские имена/ 
Да как и расти этому молодому , ак­
терскому поколению, когда в  театре, 
в  сущности говоря, уже в іечеине ря­
да лет нет постоянного художествен­
ного руководства, когда театр являет­
ся- площадкой для режиссеров раз­
личных художественных приемов и 
шкод.

Сейчас художественный руководи­
тель театра снова сменен. Молодая 
режиссура театра декларативным 
письмом в «Ленинградскую правду» 
выразнла уверенность в том, что на 
сей раз театр сумеет езлечиться от 
своих длительных болезней. Декла­
рации мало помогут делу, пока они 
па. будут подкреплены ясным осозна­
нием со стороны всего коллектива 
театра принципов своего существова­
ния. Свои художественные принципы 
театру надо искать не в выдуманных 
теориях, вроде теории «индустриа­
лизации театра», и не в эпигонствую­
щем левачестве, которое было, пожа­
луй, более всего характерно для ху­
дожественного руководства реж. Фе- 

ірока. Театр должен найти своеоб- 
г лаое,- ему одному присущее место. 
Очень может быть, что лозунг «боль­
шого героического сневтакля», кото­
рый б«Д в свое время выдвинут для 
этого теаз’ра А. М. Горьким, мог бы 
получить новое конкретное содержу- 
нне н  нодое звучание в сегодняшней 
нашей ©фтновке. Нужно думать, 
ЧТО нмвано на нутях современного 
тероичйжвго ц народного спектакля 
тёато ^іщйдет свою художественную 
іща& , А лейадс Мы имеем дело с те- 
апром дезориентированным, с театром


