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...тя гк іп г"овал "" лицЗ,- об- 
рацленного зачесанными на­
зад ирлосами. Длинный свет­
лый. макинтош, небрежно Ке- 
реброшвМяый через ’ плечо 
і '̂арф... Еро легко представить 
читающим стихи, мечтающим 
д'рн ® ^аах,,.

Но действие происходит в 
дтецвх тюрьмы. Таким перед 
нами предстает Феликс Эд- 
НУИДоаич Дзержинский—«Же- 
Лфяый Феликс» в будущем, а 
пока 24-летний молодой че­
ловек Феликс (С, Петухов), 
вместе с другими, политиче­
скими заключенными став­
ший участником понртинефан­
тастической ситуации. Из 
тюрьмы были изгнаны тюрем­
щики и заключенные запер­
лись изнутри, не посягая на 
побег, ,что мгновенно дало бы 
повод властям к  расправе, но 
только требуя, чтобы выпол­
нены были их вполне закон­
ные требования.

Спектакль ТЮЗа 
будет» (постановка ТУ^ВДро-^ 
ЛК іЯ те) по пьере Вл. Са­
вицкого назван «документаль­
ной фантазией». История не 
сохранила описания фактов то­
го, как все происходило. Со­
хранился только, снимок, слу­
чайно сделанный фотогра­
фом, прибывшим снимать но­
вую партию заключённых для 
документов и ставшим не­
вольным свидетелем неверо­
ятных событий. Мизансцена, 
воспроизводящая этот сни­
мок,, н служит зачином к 
спектаклю.

Таким образом, любые при­
тязания х спектаклю по пово­
ду историчности перелечи фак­
тов неправомерны. Для те-, 
атра важна сача епгѵаііия, сэ

17 іііій
экстремальность, которая мо­
жет • дйть большие возможно­
сти для раскрытия человече­
ски* характеров и отношений.

Постановка не стремится к 
монумейтализации события. 
Заговор выглядит как мальчи­
шеское озорство, эаговорщи-

лективиірм действием — групп­
ка заговорщиков в одном слу­
чае,, лицеистов —• в другом, 
группка заключенных в пос­
леднем спектакле. И каждый 
раз остается впечатление в 
целом, без отдельных лиц

. ~  все штрихами, в груп-

как

і  одоа лишь идея 
цѵиоеігпцети подмкіетельных ге­
роев. А _чТо представляют со­
бой эти люди, которые нахо­
дят в себе силы озорничать в 
тюрьме, радоваться жизни и 
уметь ее сделать наполненной 
и значимой при любых обсто-

ПрОТИДІ

и .  -  _  ,

и м * героем

, своем спектакле рядом со 
-взрослым!; но мало ему одной 
тонкой и умной игры, напрй- 
мер, И. Соколовой во «взрос­
лой» роли мисс Тайт в «Про­
фессии» Айзека Азимова» или 
грустного, обаяния' забытого ле-

взахлеб рассказами. Мы так 
уважаем наших детей, что на­
вязываем нм наши взрослые 
проблемы, окуная я мир наших 
взрослых отношений. Можно 
назвать целую серию спектак- „ 4  т ю а .  .................. .......

.іоч п ѵ .ѵ  иио„„ии заоытого ле- назвать целую серию спектак- 
совика Шишка в исполнении лей ТЮЗа, причем именно луч-

ми ин представляем (а мо­
жет быть,, воспитываем?) тех 
самых детей, разговор с ко­
торыми считаем оправданным 
без скидок на возраст в дру­
гом спектакле.

Для какого возраста писал, 
скажем, Шекспир? Для раз-•     пинівм именно луч- скажем, Шекспир? Для раз

ПОЯВЛЯЕТСЯ ОН...»
хи получают наслаждение от 
саморо факта бесстрашно про­
явленной свободной воли в 
стенах тюрьмы, и в ответ на 
выставленные пушки даже уст­
раивают на стенах крепости 
театральное представление

-для солдат — фантазировать 
так фантазировать.

Но после спектакля не ос­
тавляет .ощущение явной недо­
статочности увиденного. Спек­
такль не воспринимается сам 
по себе — так и просится в 
РЯД себе подобных а ТЮЗе. 
Это и «Нетерпение» (Ю. Три-, 
фонов, сценически Я вариант
Л. Данилиной, постановка 
3. Корогодского) и «Вокруг 
площади» (Б. Голлер, поста­
новка С,.Митина). Причем суть 
не в общности темы и пафоса 
постановок, а в общем, прин­
ципе построений тех самых 
отношений между героями, ко­
торые по логике должны стать 
центром постановок. В каж­
дом из случаев мы имеем де­
ло в некотором роде с кол-

повых мизансценах. Иногда 
кто-то прорежется «своим» го­
лосом в общем хоре, как, на­
пример, А. Арефьев, у которо­
го его герой Дмитрий Зава­
лишин а спектакле «Вокруг 
площади» выступает с «лица 
необщим выраженьем», запо­
минается характером, кренит 
действие в свою сторону, раз­
бивает «всем поровну» высчи­
танное равновесие.

Ну а если перевешивает лич­
ность актера, которому ыа сей 
раз представлена, так ска­
зать, отрицательная роль, как, 
например, И. Шибанов в спек­
такле «Побега не будет», ис­
полняющий роль начальника 
тюрьмы Лятосевнча?. Или ес­
ли у тюремного офицера, из 
этого же спектакля в испол­
нении Л. Михайловского ока­
зывается темперамента куда 
больше, чем у заговорщиков 
всех вместе взятых? Ведь в 
данном случае отчетливо (пусть 
с разной степенью мастерст­
ва) проявленным личностям

встречается зритель на сцене ТЮ За?
ЦЬСТПЯХ. —• ГѴ-ТСОТ", .б и .,,. тл —-   • •    ятехьетвах, — остается закры 

тым. И не потому, что плох 
каждый в отдельности из ак­
теров, исполняющих эти ро­
ли. Не хватает тут выделен­
ное™, лидерства, кого-то од­
ного из группы, к не хватает 
героя, в котором сконцентри­
ровалось бы как а фокусе 
все главное, основное, значи­
тельное, что может отличать 
незаурядную личность.

Конечно,, говорить сегодня о 
проавленном герое — значит 
трогать одну из ■ наболевших 
проблем театра вообще. Гово­
рить, требуя проявленной по­
ложительности, — значит ста­
вить себя под удар подозре­
ний, а нет ли здееь призыва, 
но выражению самого 3. Ко­
рогодского, к пресной «тіозя- 
тине», которой больше всего 
боится театр. Есть ли 
оправданность, дто «без- 
геройиость» нашего сегодняш­
него существования ничем не 
компенсируется дл® юного зри- * * ’ “  . . . . . . . . .  .. СИД1)таа

И. Шибанова. Смысл спектак­
ля так или иначе фокусирует­
ся на них, с их взрослой бо­
лью, а ему — юному — хо­
чется «про себя». И сам он 
все равно будет тянуться на 
цыпочках до «самого - само­
го» сильного, умного, храбро­
го™

Мысли эти появились, ко- 
ТЮЗе во время одногогда

шнх спектаклей; которые 
эту мысль подтверждают.

Взять хотя бы постановку 
«Рыжик или Семья Лепин» по 
Жюлю Ренару. Когда художе­
ственно выстраивается вся па­
тология отношений этой се­
мьи (а такие актеры, как 
Л. Жвания, Л. Дмитриева, 
С, Кирсанов, не говоря снова 
■ И. Соколовой или И. Ши-“  .« « с  вѵ время одного О П. СОКОЛОВОЙ ИЛИ V. 

антрактов пришлось стать банове, могут передать 
детелсм разговора ѵжс по-

і, который з

свидетелем разговора уже 
чти выросших мальчишек, ко­
торые с азартом и взахлеб, со­
всем не так, как они смотре­
ли спектакль, пересказывали, 
видимо, бесконечную историю 
про то, как «...и Тут появляет­
ся он...» — и сразу все ста­
новится ярким, острым, будо­
ражащим.
. Мы можем сколько угодно 

придумывать себе интеллекту­
альных мальчишек — они все 
равно останутся при своем: не­
возможность остро прочувст­
вовать, пережить наш спек­
такль, иашу книгу, фильм они

пронзительности достоверно) 
впору содрогнуться взросло­
му. Или спектакль «Дети, де­
ти, дети...» (даже если его вы­
членить из череды «Наш, толь­
ко наш...», «Здравствуйте, 
здравствуйте, здравствуйте...») 
— о чем он? О том, какие взрос­
лые, как их надо понимать н 
жалеть. Когда в спектакле «Де­
ти, дети, дети...» смотришр на 
великовозрастных актеров, в 
пестрых колпаках, коротень- 
ки’  штанишках, которые ше­
пелявят и сюсюкают на дет­
ских велосипедах, просто 
страшно подумать, что таки-

кого. Когда вспоминаешь ж*»- 
нерадостный, полный театрвль-, 
ности спектакль «Комедия оши­
бок* в этом же театре, убеж­
даешься в безусловной умест­
ности Шекспира на сцене 
ТЮЗа: радостная наполнен­
ность его мироощущения ком­
пенсирует, может быть, не со­
всем «тюзовский» сюжет,

Написана ли сказка «Бэм- 
би» Феликсом Зальтеном для 
детей или для взрослых? В 
любом изложении она волнует, 
не случайно это одна из 
общепризнанных удач театра. 
Дело в уровне разговора. И 
здесь речь идет о трагической 
жестокости мира, но сколько 
здесь жизнеутверждающей ра­
дости бытия, полнокровного 
биения жизни, той самой «ду-- 
хопной безбоязненности», о ко­
торой Сухомлкнский писал: 
«Иастояшее воспитание —. 
это воспитание в духе бес­
страшии... Вот святая святых . 
той работы, которая должна 
совершаться в каждой чело-1

веческой индивидуальности, — 
Духовная безбоязненность», 

Случайно ли многие годы 
самым любимым спехтаклем 
ТЮЗа, который «равнял» де­
тей и взрослых, назывался еди­
нодушно спектакль «Кошка, 
которая гуляла сама по се-

Это, пожалуй, единственный 
в своем роде спектакль с без­
условным н непререкаемым в 
ейе.ей избранности героем, пра-

Й'і которого на лидерство не- 
поримйі-Когда на движушем- 

,/си .-круге появлялась, незави­
симо помахйвая хвостом и 
напевая, Кошка — Соколова, 
зал каждый раз взрывался ап­
лодисментами. Мне кажется, 
Что сам факт того, что тыся­
чи мальчишек и девчонок зна­
ли и любили эту Кошку, — 
обнадеживающий для этих ты­
сяч. Потому что происходила 
встреча, контакт не с героем 
схазхи — а с  подлинной лич­
ностью, которую актриса каж­
дый раз умела раскрывать так 
расточительно и щедро.

Мы нс за обязательность 
сказки на сцене ТЮЗа — за 
обязательность на этой сиене 
личности в облике любимого 
героя. «Человека делает вос- 
пйтуемым его глубокая вера в 
другого человека», — читаем 
дальше у Сухомлинского. Эту 
веру в другого человека нель­
зя подменить никаким знани­
ем илй пониманием «правды 
жизни». Нужно научить со­
хранять эту веру, невзйрая ни 
яа что. Ведь в конце ^концов 
и Станиславский говорил ие
о правде жизни как таковой, а

. о . «правде жйзни духа», что 
существенно.

; В спектакле, с которого 
начался наш пазговор, ие хва­
тает именно этой правды жиз­
ни духа. Исторически неизве­
стно, был ли лидером загово­
ра Дзержинский, но каж­
дый мальчишка вам скажет, 
что был, й еще расскажет, как 
именно был («и тут появля­
ется он...») Могут быть и длин­
ные волосы, и шарф, и стихи, 
хоть джинсы, наконец, но 
если будет сам дух этого че­
ловека, Сам способ его мыш­
ления, отношений с миром, ес­
ли будет «легенда» имени — 
станет ясно, во имя чего теат­
ру сегодня потребовалось это 
имя, а не другое.

И здесь мы сталкива­
емся с еше одной пробле­
мой 'ТЮЗа. Здесь . нет ак­
тера «крупным планом»: Иск­
лючение составляют, корифеи, 
а первую очередь И. Соколо­
ва, А. Шуранова, И. Шибанов. 
Хотя и с Корифеями не все 

. благополучно — какие работы 
последних лет, например, да­
ют «крупным планом» Н. Ива­
нова или А. Арчинского? Или 
более, молодых Л. Жванию, 
Н. Боровкову, О. Лысенкову, 
Л. Дмитриеву, Н. Мяйданюк? 
Многие из инк в самостоятель­
ных работах, которые предна-. 

зиачены для традиционных Про­
смотров в студии V этажа, от­
крывают совершенно неожи­
данные стороны своих дарова­
ний. Как и ,Е. Ложкина. 
А. Арефьев, В. Баранов, 
С. Кирсанов.,, Не говоря уже 
о совсем- молодых, которые 
как массовкой появляются, 
так же и пропадают. Сколько 
бы мы ни взывйлн к «лицу с 
иеобшим. выраженьем», нам на­
стойчиво предлагают некото­

рое расплывчатое «мы» теат­
ра.

При сложившейся системе 
отношений в театре (студенче­
ская скамья — студия •— сце­
на) есть определенная защи­
щенность молодого актера, 
которому удается ' миновать 
болезненность становления лич­
ности, переоценки ценностей, 
самоосоэнамия себя в новом 
качестве и на новом уровне. 
Но не выплескивается ли здеёь 
с водой и ребенок — актер 
лишен азарта становления, по­
стижения самого Себя, откры­
тия и отстаивания своей темы. 
Каким он «показался» Масте­
ру (как именуется здесь глав­
ный режиссер) со студенче­
ской скамьи, таким' его здесь 
настойчиво охраняют, стремясь 
не ущемитъ в ревности среди 
равных. Не опасна ли вта 
«разность» для формирования 
того самого «духовного бес­
страшия», без которого зри­
тель не поверит ни герою, ни 
актеру?.. .

В театре,, хотим мы того или 
нет, образ любимого героя 
сливается с актерской лично­
стью. В ТЮЗе это проявляет­
ся как нигде. Само имя лю­
бимого актера Может стать для 
юного зрителя «паролем» тех 
самых переживаний, которые 
он проходит вместе с его ге­
роями, В ТЮЗ приходит зри­
тель, которого нельзя обма­
нуть. Пусть герой яа сцене за­
блуждается, ие находят отве­
та, оставляет вопрос — но 
пусть это будет е крайней ме­
рой страстности и максима­
лизма, с живой заразительно­
стью «духовного бесстрашия».

А, КРАВЦОВА


