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4  25 апреля 1987 г. СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА

_играл две недели, показал девять 
Самый старый из них по времени вы- 

ийуска — «Левша», «веселое представление на 
, жрустную тему» по сказу Н. Лескова; среди но- 
! -чейших — постановка «Под одной крышей» 
*Л. Разумовской, которую тоже можно бы наз­
ват ь  «веселым представлением на грустную те- 
,му». Материя пьесы довольно мрачная; спо- 
лроб сценической игры, предложенный Игорем 
«Владимировым и с  готовностью усвоенный 
«гремя исполнительницами спектакля-трио,- 
5 ает ей иное освещение. По окончании спек­
так л я  кажется, что Л. Разумовская написала 
Же столько вариант жестокого «каммершпиля». 
.̂ не столько вариант взаимоистребления трех 
даешпии взаперти, сколько острую в печаль- 
Ж*ую и в конечном счете смешную пародию на 
Общемировую экзистенциалистскую «чернуху» 
Ж нашем домашнем переложении.

' Т* Мечтания н неудачи трех женщин—бабушки, 
Зіатери и семнадцати летней дочери,— изнемо­

гаю щ и х от своей самоотверженности и неспособ­
н ы х  хоть что-то простить друг другу, обрета- 
“Юі на сцене облик какого-то житейского танца, 
"Очень узнаваемого и очень занимательного, 
Трогательного и  причудливого, со своими фи­
гурами и па. Свободнее н богаче всех движет­
ся  в этом танце Е. Комиссаренко, играющая 
•мать: восторженное фантазирование на темы 
«собственного «я», подражательность души, на­
селенной, впрочем, живой грацией.— все эти 

одсказы текста и режиссуры актриса воспри- 
чмаст тонко и с импровизационной отзывчи- 
•стыо.
Импровизационная отзывчивость вообще, 

ак  можно догадываться, важна для труппы, 
воспитываемой Игорем Владимировым. Пояс­
ним, однако: театральная свобода, которой ув­
лекают тут, имеет мало общего с непредви­

денностью лирического самораскрытия в роли. 
^Импровизационное^ опирается на легкие и 
«разработанные общие умения, на разработан- 
«ную образность и усвоенную артистическую
Чехяику.
•  Игорь Владимиров не стесняется повторять 
Приемы. Снова я снова игра с мнимым пред- 
.^четом: четкость жеста при несуществовании 
предмета поддерживает дух фантасмагории в 
«Игроках» Гоголя; пеленают воображаемого 
•младенца и ссорятся над ним старшие героини 
*%Поя одной крышей», только что с топаньем 
посылавшие младшую на аборт; экскурсовод в 
пустом Эрмитаже рассказывает пришедшим 
про картины, которых перед ними нет («Песнь 
о городе» И. Владимирова и Ю. Волкова); не­
доверчиво считают купюры, которых нет, в 
брехтовской «Трехгрошовой опере». Снова и 

"■“Снова игра с безупречно натуральным звуком 
без источника звука; скрипом отсутствующих 
дверей начинаются «Игроки»: свежо плещет 

! река, которой нет и в которую, однако же, хочет 
снова войти отдавшаяся воспоминаниям герои­
ня «Победительницы» А. Арбузова. Снова и 
снова разрабатывается изощренная, отчетли­
вая графика как бы «на крупном плане» 
фиксированного жеста. Снова и снова замед­
ленная. замирающая пластика драматиче­
ских мизансцен. Добавим еще излюблен- 

, ную Владимировым игру с цитатами, вкус 
к обыгрыванию чужеродного текста, вво­
димого в лексику спектакля. Так, в «Игроках» 
Ихарев — О. Леваков гордо декламирует по­
бежденным врагам стихотворение «Нет, я не 
Байрон». В «Левше» патетически и неразбор-

'Чиво читают по-немепкв «Ткачей» Гейне. Вся 
'^остановка «Под одной коышей» пронизана 
скрытыми, но срабатывающими парафразами 
Чехова.
‘ «Игроки» и «Под одной крышей», пожалуй, 

арснее всего изложили сегодняшние намерения 
деатра.

Можно пересказывать отдельные сцениче­
ские остроты, «лаццн» нз «Игроков» — как 
Ихарев сидит над шкатулкой с заветной коло­
дой в позе заклинающего змею факира; как в 

.рассказе о легендарном мальчике рост его по- 
«казывают, раздвигая пальцы,— получается 
•шулер-дюймовочка; как воспоминания Утеши­
тельного про славные случаи плутовства раз- 

.растаются в моноспектакля (А. Пузырев 
,в полную силу пользуется предложенной ему 
«возможностью). Но смысл спектакля не в этих 
блестках — когда та или иная прискучит или 

'«отрется, нашьют другую. Смысл в том. как 
■$: глазах режиссера неискоренимо комичны са- 
’«и  злые страсти. Бог ты мой. из-за какой че- 
„пухи-то люди изолгались я извертелись. Игра с 
“мйимым предметом тут не только лишь при­
ем^ но и метафора.

Иллюзорность страстно преследуемой цели, 
•исходная мнимость ценностей, на прнобрете- 
.ние’которых тратится жизнь,— этот мотив жив 
и  в4«Победительнице». ;

«Победительницу» нетрудно поставить нра­
воучительно. Можно попробовать поставить ее 
социально резко. Театр им. Ленсовета в согла­
сии со своей природой угадывает прежде все­
го смешное и жалобное во всей этой истории, 
во всех триумфах и обидах сорокалетней хо­
зяйки некоего НИИ. Положить действие «на 
быт» не давал ни текст (в житейском рисунке 
у Арбузова всегда слишком тонкое, слишком 
смещающее театральное преломление), ни ар­

тистическая индивидуальность Елены Соло­
вей- Железный шаг и вся биография карьери­
стки при этой исполнительнице невозможны. 
Зато Елена Соловей естественно приносит на 
сцену неистребимую женственность и  тйхое со­
жаление о том, что жизнь истрачивается на иг- 
ру с мнимым предметом. Так же решает спек­
такль и художник И. Бируля: не полуказенная 
дача, где удобно принять нужных людей, а  неж­
ные вырезные тюли, очерчивающие круг и легко 
над ним замыкающиеся, давая .место вспом- 
Иить.о чем-то и о чем-то пожалеть.
. Сердечная мягкость кажется органикой Те­
атра им. Ленсовета и иногда может мешать 
разгадке автора. «Трехгрошовая опера» пред­
лагает публике эффектную мужественность 
М. Боярского в роли вора-джентльмена. Пред­
лагает обаяние Л. Киракосян, которая прелест-

когольные пары почуять суть дела и действо­
вать по обстоятельствам. Предлагает забавное 
и резкое дарование Т. Рассказовой —.Полли 
Пичем (Эту актрису гастроли вообще показали 
в блеске — она отважно куролесит в «Левше», 
сыграв и распутную старуху Мурышкину, и ан­
глийскую королеву, потрясенную русским Г“ 
стером, и агентшу Меря, соблазняющую : 
шего соотечественника злоумышленным 
стриптизом; она же пробует свои драматиче­
ские данные, играя Анфису — «Песнь о горо­
де»: в спектакле «Вы чье, старичье?» ей пре­
доставлено опробовать разом и резкость коме­
дийных красок, и внезапную задушевность — 
впрочем, это сдваивание в самом драматурги­
ческом материале обозначено весьма условно 
и удачей роль Вали не назовешь). В спектак­
ле есть своя дельность и есть отличные номе­
ра (например, солдатская песня). Но свистя­
щего. скрежещущего тембра Брехта, брехтов- 
ского злого, ничего не стесняющегося ума тут 
нет. Чего нет, того нет.

Повторим, личное обаяние этого театра — 
в сердечности и в веселости.

В заключительные гастрольные вечера зри­
тели Москвы видели руководителя труппы — 
он выходил «просто так», сказать вам патт 
слов, поблагодарить за то, что пришли, улыб­
нуться перед отъездом. Даже деля все, как при­
нято, на шестнадцать, вы понимали, что тут 
есть и чистая монета.

Это театр для зрителей. Театр с довольно 
твердым представлением о своем зрителе. Те­
атр, который рассчитывает, что его знают в 
лицо. Нет, не только актеров, а именно театр 
знают в лицо, узнают по голосу. Здороваются, 
приходя, и прощаются, уходя.

К личному обаянию этого театра примешива­
ется доля легкомыслия. В сущности, легко­
мыслие входит в профессиональные качества, 
но у нас за промашки так взыскивают, что 
благожелатели привыкли объявлять промаш­
ки творческой необходимостью, если не уда­
чами.

И. Владимиров вместе с Ю. Волковым сде­
лали номпозицню. не столько переносящую на 
сцену материал, структуру и мысли «Блокад­
ной книги» А. Адамовича и Д. Гранина, 
сколько дающую отклик на эту книгу. «Песнь 
о городе» рождена сердечной тягой к теме, 
что все же не есть еще творческая необходи­
мость. Предмет пережит, но спектакль никак 
не построен. При этом мучительно видно, что 
работали над ним дольше обычного, мяли и 
перекомпоновывали. Облитый чистыми слеза­
ми, он так и не дался художнику. Срывы вку­
са конфузят тем больше, чем искренне пате­
тическое состояние, владевшее режиссером.

Но ведь берясь за дело, не всегда знаешь, 
что выйдет. Скажем, идею О. Леванова поста­
вить пьесы-пародии из репертуара «Кривого 
зеркала» восьмидесятилетней давности вся­
кий, кроме Владимирова, отверг бы: не легко­
мысленно ли ставить пародию, если исчезли 
ее объекты. Никто не помнит, как играла Рог 
щнна-Инсарова в мейерхольдовской «Грозе», 
ее стнлизованно-нестеровскнй облик и тайную 
страстность,— но почему-то на спектакле 
«Смеяться, право, не грешно...» смеются, когда 
Р. Шибаева играет мятущуюся купеческую 
жену «в исполнении Рощиной». Чехов, затор­
моженный до мистических ритмов Метерлин­
ка,— тоже не наших дней штамп,— ио поче­
му -то смеются, когда Е.. Филатов предстает 
тоскующим Петровым из драмы-пародии «Пет­
ров». Может быть, просто успели полюбить 
актера? Может быть.

Если в расчет театра входит расчет на лю­
бовь к актеру, это выкладка законнейшая. 
Нельзя все держать только на ней, но без 
нее-то точно ничего не выйдет. Театр им. 
Ленсовета рассчитывает на личное обаяние 
своих старших и своих младших, на личное 
обаяние И. Мазуркевич. А. Алексахиной, С. 
Заморева, А. Блока так же, как на их даро­
вание. В тех же «Игроках» роли еще и удач­
но розданы — в расчете на  комбинацию раз­
ных по природе обаяний: округлость, ров­
ность юмористической манеры Е. Филатова в 
роли Кругеля дает свое в общей фантасмаго­
рии.

Театр живет. Что-то ладится, что-то не ла­
дится. Нет уверенности, что надо было ради 
спектакля «Левша» обращаться именно к 
Б. Рацеру и В. Константинову: озадачивает их 
умение всему, хоть грузинской «Мачехе Са- 
манишвили», хоть Лескову, придавать общий 
тон й собственный их. Б. Рапера и В. Констан­
тинова, неварьируемый юмор. Тяга к символич­
ности и к громозвучному выходу на «большие 
темы» расшатывает спектакль «Вы чье. ста­
ричье?», который если чем хорош, то внимани­
ем к незаметной я  бедной жизни, нескрывае­
мой слезой над ней (ни И. Владимиров в роли 
Багорыча, ни А. Равикович в роли старика 
Глушкова чувствительности не стыдятся, и 
правильно делают). Театр подчас сбивается  
со своей легкой походки: оттого ли, что ошиба­
ется в выборе литературного материала 
(«Песнь о городе»), оттого ли, что ему изме­
няет вкус (досадные просчеты вкуса заметны 
слишком часто).

Привычно считать, будто только могучая 
поступь внушает уважение. И вот статью, 
опубликованную в  журнале «Звезда», с лю­
бовью посвящаемую Театру им. Ленсовета, 
автор называет «Долгие версты Мельпомены» 
и завершает ее мажорно: труппа следует 
дорогами творчества, «круто выходит на них — 
непроторенные и каменистые, порой долгие в 
ухабистые».

Но муза Театра им. Ленсовета — не Мель­
помена, а скорее смеющаяся Талия и светло­
голосая Эрато. Да и музе трагедии вряд лщ 
так уж желательны долгие версты по ухабам. 
Спутницы Аполлона предпочитают, если ве­
рить преданию, цветущие склоны близ родни­
ков. Не будем предлагать им марш-броски с 
полной выкладкой. Оставим им легкую поход-

Инна СОЛОВЬЕВА.


