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іЛ-I ЕТНИЕ __ _
“ все равно что дачные 

і знакомства,—  утверждав Неми­
рович-Данченко. «Осенние» — 

і обычнд азартны, бескомпромис­
сны, ведь только . открылся се- 
зон, вера в высокие критерии 

I пока сохраняется. Зимние ре-

27 лет! Арти
ный.
Влади

ров. Главный
с 1960 года.

обаятель­
человек»

Г 'х ... Они благодушны, безобид- 
Л , как майский ветерок; отте- 

Ьвіі. природы не может не ото­
зваться оттепелью критической 
души: маячит лето впереди, те­
пло и празднично в грудиі

Вот видите, шаг весенней ре- 
. цензии все время сбивается на 

лирическую походку.
Однако гастрольные обзоры 

ближе всего к жанру бухгалтер­
ской отчетности. Это подтверж­
дается поразительным, умилен- 
’л-канцеяярским словосочета­
нием «творческий отчет», словно 
йеред своими земляками гастро­
лирующая труппа ответа не дер­
жит. Твк, мол, соседствует. Га- . 
етрольные обзоры обсчитывают 
театр, словно сметчики квартиру 
перед ремонтом. Логика и мате- 
Матмчность—вещи полезные, но 
как удержать ускользающее не­
что, зовущееся ароматом театра, 
его особым обликом? У каждого 
театра особый облик есть, даже 
у самого плохонького. Ведь да- 
.Хе самый плохонький состоит из 
людей-чеяовеков, то бишь из 
однообразных человеческих 
факторов.

Вот ушел человек, вот пришел 
человек. И театр стал другим. 
Вот мелькнуло несколько лет — 
•тала другой страна, живем сре- 
«г весны.

Дзсять лет назад Ленинград- 
, екий^_ государственныя академи- 
кчедуА папіі имени ?іёнсовета ■ 
і Н!ОТКВ5Г"ВЩЙйлет7 эійртично и 
1 страстно! Краснокирпичное зда- . 
I ние Театра имени Вл. Маяков- 
і ского. где гастролировали тогда 
; ленинградцы, оказалось в полу* 
►кольце столичной возбужденной 
і толпы, готовой на штурм, ратное 
і дело, рукоплескания. Энергия 
' труппы сконцентрировалась- тог- 
і да в энергии несравненной Али- 
і Сы Фрейндлих, придававшей га- 
і стролям качество, именуемое 
і масштабом. Казалось, что' не 
; един из тогдашних спектаклей,
; '  поголовно все можно было б 
■ Ц. вать ‘ «ЛюДи и страсти»! А 

гремящие бичи а рухаХ героев 
«Укрощение строптивой»? А 
.лг-одящая эврзда , молодого 
Боярского? Тогда критика' сло­

ме о ^коммерческом характе­
ре. театрі, -сходясь на его е г -«  
мротверженности, самоотдаче^ 
высоком классе работы. Во вре-. 
ря обнаружившегося позднее об­
щественного застоя и уже тогда 
очевидной театральной вялости 

і появление в столице театра С 
' набором динамичных- спектак­
лей было приятной неожидан­
ностью промчавшейся кометы 
среды спавших звезд...

Ныне, десять лет спустя. Тер; 
атр Ленсовета появился на 
Тверском бульваре будто бы •  
ритме неторопливых кочевых ки­
биток странствующей труппы. 
9ообще-то. говоря, театраль­
ной Москве было немного 
на до него. Внутри сто­
личных «храмов . Мельпоме­
ны» шли изнуряющие битвы, - 
сопровождаемые дымом, фейер­
верком и, не скроем, запахом 
гари. Разделялся МХАТ, меня­
лось руководство л  Театре име­
ни Гоголя: тяжело, со скрипом, 
но начиная , разворот тяжелый 
~орвет вахтаиговцев, с перемен2 
.<ой удачей шли пограничные 
конфликты в ТЮЗе: каждую не-; 
делю появлялись новые театры- 
студии. На зрителей обрушива­
лись премьеры, имена. Ленсо-, 
аетовцы уведомили о себе г ,  
многочисленных информациях 
интервью. Они сообщили, Что 
театр-находится Ш  очередном . 

,»тапе своей достойномистории, 
который и намеревается предъ- 

: явить - почтенной столичной пуб­
лике в помещении Театра имени 
А. С. Пушкина.

К апрелю 1987 годз в группе 
не Было Алисы Фрейндлих, 
- іе й  в  БДТ. к Товстоногову, 

как говорится в гказках, 
другая история.) Актри-

гтервые сюжеты» стала 
Соловей, природа кото­

рой с индивидуальностью еа 
предшественнйцы, на мой взгляд, 
ни в чем не совпадает. Она во 

определила сегодня іи-
ритмы леисоветовцев. Здесь 

скорее нежность, чем темпера­
мент, скорее лукавство, чем 
сарказм; скорее темы растерян­
ности, вспыхивающей и гасну­
щей надежды, чем мотивы над­
менной властности, волевых по­
ступков, нарочитой, ’ ироничной 
сердитости. У Соловей — мяг­
кий каприз, задумчивость, ко- 
локояьчиковый смех и улыбке.

легко преодоле-
рампы и белую

Владимиров

профессионал

попадают

Ш - ж «'г* *■!
г Победительница*. Майя Алейникова — І. СОЛОВЕЯ, 

Кирилл Лгньков —  М, БОЯРСКИЙ. Т

ДЕСЯТЬ
ЛЕТ

СПУСТЯ

(1984 год) Владимиров не заво­
дил прямого диалога с залом. 
Думаю, потому, что играл одну 
из главных ролей и счел коли­
чество флюидов, отосланных в 
зал, вполне достаточным. Кроме 
названных, театр привез еще 
две давнишние премьеры: «Лев­
шу» и «Интервью в Буэнос-Ай­
ресе» Г. Боровика да нечто 
вроде концерта-капустника под 
названием «Смеяться, право, не 
грешно!». Концерт поставил ар- 
рист О. Леваков. Все же осталь­
ные спектакли принадлежат ре­
жиссерскому перу самого Вла­
димирова.

И все-таки посчитаем, посчи­
таем. Ни одного спектакля оче­
редного режиссера, ни одной ра­
боты постановщика приглашен-' 
ного. Лишь один спектакль 1988 
года...

Драматичное, почти трагиче­
ское положение с новым . поко­
лением театральной режиссу­
ры Ленинграда складывалось 
последовательно. Виноват ди­
рективный стиль прежних 
городских верхов, свинцовое 
давление на таланты, раздра­
женность художественной дер­
зостью, нетерпимость к индиви­
дуальному. почерку. Да, так. А 
что метры ленинградской ре­
жиссуры? Что Товстоногов, Вла- 

.  димиров, Агамирзян? Были объ­
ективные обстоятельства? Что- 
то связывало руки? Заступаться 
было опасно? В Ленинград» сло­
жилась тогда очень сильная 
плеяда молодых режиссеров, их 
же учеников. Плеяду рассеяли. 
Плеяде не давали ставить. «Бе­
жали» в Москву, чтобы возро­
диться во МХАТе и Театре име­
ни Моссовета К. Гинкае -н Г. 
Яновская, бросил профессию 
Ю. Дворкин не выдержал борь­
бы и удушающе нетворческой 
атмосферы И. Фоменко. Удер­
жался, невероятными усилиями 
создав теато. Л. Додин — лидер 
сегодняшней театральной Се­
верной Пальмиры. Так что си­
туация с отсутствием в театре 
Владимирова творческой смены 
не случайна и не уникальна 
вовсе. Есть здесь его вина? Ко­
нечно. есть. Попусту провела , 
время в стенах Театра Ленсове-

'Игроки*. Швохнев —  А. ПАШКЕВИЧ, гешительный -  
А. ПУЗЫРЕВ. Кру гель —  Е. ФИЛАТОВ.

Оборачивающаяся гримасой му­
ки. В арбузовской «Победитель­
нице* ей удалось продемонст­
рировать азартную фагршь ге­
роини и процесс перехода от 
игры к  размышлениям о «сы ­
гранных жизненных ролях — 

.матери, жены, семейной -клуши. 
Впрочем, характер героини-по­
бедительницы ближе индивиду­
альности Фрейндлих; Соловей 
оказалась вроде бы а чужом 
материале. Соловей — кинозвез­
да, но отнюдь не «победитель­
ница», особенно если вспоми­
нать ее одинокую фигурку в фи- 

^вале «Рабы любви». Возможно,
- облик, героини определяет - для
- Игоря Владимирова атмосфе- 
фу' спектаклей театра. Возмож­
но, пришло время, отобравшее 
силы, уменьшившее энергетиче­
ские запасы, принесшее де­
ликатность, сосредоточенность, 
сменившее* сердцебиение на доб­
росердечность?

Вот имя и произнесено. Игорь

ВАСИЛЬЕВ*

под массиі іанный обаятельный
раво, невозможно.’. обстрел, 

і невоэмОжні 
Во всех 

’ гастрольнаі 
миров пояжлся на подмостках, 
'хотя, роли рал лишь в двух из 
них. Он п; іетствовал москаи- 

й перед . обедительницей» А. 
'^емьера 1983 года), 

нами после гогопев- 
ских «Игроков» (премьера 1983
года),.

Б. рехта (1983 год). С 
г . э, ( во рил о Ленинграде 
к-«Пе ью о Городе» (по- 

жойаю мотивам «Блокад- 
іигиж А. Адамовича и Д.

Гранина в. 1985 году), перед 
спектаклем,/“Малой сцены - «Под 
одной крышей» Л. Разумовской 
(премьера «1988 года) рассказал 
о трудной судьба пьесы, напи- 
саннрй автором лет семь назад. 

-Только на представлении Б. Ва­
сильева «Вы чье, -старичье?»

Но вернемся на Тверской, к 
•Данию бывшего Камерного теат­
ра — ныне Театра Пушкинѣ На 

- сцену выходят актеры — причем 
актеры не из тех. которым ̂ недо­
стает «девять гривен до р

С. Мигицко —  пластібі 
одареннейший исполнитель^ 
укоризненно владеющий і  
ней графикой роли, сыгр| 
добрейшего клоуна, умирв 
то в блокадном Ленинграда 
тологического злодея П ив 
Брехте и странного чеіи 
паука Глова в «Игроках». |
’ Т , Рассказова, чм 
дуальность содержит і 
женскую силу и определенность, 
почти суровость, разбав^ннун» 
хлесткой иронией.

Странная И. МазурхеІич — 
вечно юная, капризная, тянущая 
фразу почти напевно и " вдруг 
резко ее обрывающая. ь \

Сдержанный, суховатый 'стиль 
игры К. Датешидзе, словно веду­
щего бесконечный диалог с 
самим собой и вулканически 
выбрасывающего в зал накопив­
шуюся страсть. К  Леонова, 
остающаяся во всех своих ролях 
прокурившейся, со сжатыми гу ­
бами обитательницей ленинград­
ских коммуналок. Е. Комисса- 
ренко — с ев скороговоркой, 
очень технично сыгравшая роль 
Валентины -у Разумовской жен­
щину. будто живущую постоянно 
перед зеркалом. Знаменитый М ,. 
Боярский, выразительнейшие Л. 
Киракосян. В. Гальперин, С. За- 
морвв А. Пузырев, О. Леваков! 
А  когда на сцене появлялись А. 
Равикович и сам И. Владимиров 
—  ценители театрального искус­
ства могли по-настоящему насла­
диться лицедейством, старой, 
характерной, или. как говарива­
ли. «сочной» манерой игры.

'Обратите внимание: речь в 
Данном обзоре идет не о спек­
таклях. а об артистах. Разговор 
о театре ведется прежде всего 
через них. Так хоть что-в» мож­
но понять а нынешней ‘  -жизни 
яенсоветовцев. Если жеійачатъ 
«сортировать» спектакли» то за­
путаемся окончательно.® этих' 
пределах Властвует архаичность,- 
необязательность решений, ста­
тичность действия. При ' общем 
высоком уровне современной 
советской сценографии поража­
ет слабость, приблизительность 
и наглядный провинциализм-при­
везенных декораций. Скрипучая,

бытовая бутафория; дешевые ды­
мы, содрогающиеся металличе­
ские конструкции, «поэтичные» 
лампочки и обшарпанные сту­
лья. Ни строгих стилизаций, ни 
метафор, ни образности, ни но­
вой среды. Ряд спектаклей 
оформил И. П. Владимиров.

Трудно судить о сценографи­
ческом даровании руководителя 
театра, но о его сегодняшней 
режиссерской форме судить 
можно определенно. Работает 
просто, без затей, легко разво­
дя сцены, -заботясь о том, чтобы 
все было слышно и видно, осве­
жая действие регулярно пою­
щимся речитативом. Лишь а 
«Игроках» Владимиров сделал 
попытку создать некий специфи­
ческий стиль игры: бросил в ко­
тел гротесковые приемы, эксцен­
трическое поведение ряда Пер­
сонажей, зрелищные мизансце­
ны. забыв, впрочем, о баналь­
ной, симметричной декорации я 
неистребимом бытовизме от­
дельных актеров. В результате 
стиля не получилось, а получил­
ся гибрид. Но хоть попытка бы­
ла!

Ну почему, почему мы в Рос­
сии ждем от спектакля всегда 
чуточку большего, чем просто 
спектакль?! Подавай нам откро­
вение, новый взгляд на вещи, 
гражданский поступок. Лично я 
о том не сожалею 'т -  горжусь 
этой традицией. В нынешних по­
становках леисоветовцев ничего 
такого нет, а некогда имевшийся 
класс зрелищности куда-то поде­
вался.

Что осталось? Имитация теат­
ра? Может быть, здесь принци­
пиальный стиль? Может, как го­
ворил Ні  П. Акимов, не , надо 
требовать от конфетной фабри­
ки, чтобы она выпускала тепло­
возы?

Режиссерский почерк И. Вла­
димирова по-актерски моноло- 
гичен! персонаж заботит его, 
больше полифонии сценической I 
среды. Спектакли человечны, в 
хорошем смысле ойнтименталь-

В труппе существует большой 
разрыв между уровнем исполни­
тельства «солистов» и остальных 
актеров. Чувствуется, что с ни­
ми работают мало. Многим 
нужна помощь, постоянная за­
бота.

Есть такая штука — режиссер­
ская ревность. Критики уделяют 
ей слишком мало внимания, не 
улавливая в ней причины многих 
театральных бед. Рискну 
предположитъ, что Владимиров 
не желает, чтобы его труппа по­
пала под чье-то иное обаяние, 
пусть даже всего на один спек­
такль. Ревность не учитывает, 
что окружающие сравнивают не 
режиссеров внутри театра, но 
театр с театром. И тогда кто-то 
непременно попадает на задвор­
ки общественного интереса.

Новая режиссура нужна самб- 
му Владимирову, как артисту я 
руководителю труппы, если ве­
рить буклету, где сказано, что 
он художник «чуткий к веяниям 
времени, к пульсу сегодняшнего 
дня»: она необходима не рас­
крывшимся до конца актерам, 
новому дыханию театра.

Театра, где «служили» Соло­
ницын, Петренко. Фрейндлих, 
где работает, сильная труппа, 
самоотверженный завлит С. Шуб. 
Театра, который, как и все мы, 
отдал дань болезни тематизма 
(спектакли на международную, 
военно-патриотическую, мораль­
но-нравственную темы). Театра- 
сегодня несколько 'растерянно­
го, не обладающего определен­
ной художественной программой, 
но обаятельного, честного, че­
ловечного.

Многие гастрольные спектакг 
лй имели зрительский успех. 
Ведь даже в совсем слабых 
встречались яркие актерские ра­
боты. Только не надо этим уте­
шаться и прикрываться, словно 
щитом. Среди любителей театра 
было много удивившихся ио- 
мудрености спектаклей ленин­
градцев. Или, как поется в фи­
нале «Победительницы»: «Если 
удивятся —  может, прослезят­
ся?»

Однако нынешняя деловая, ре­
шительная Москва слезам не ве­
рит.

Владимир ОРЕНОВ


