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Этого вечера с надеж дой ждали  
зрители. іЛ^Лишхом ’ часто за послед­
ние, годы тер пел  Театр имени Л енсо­
вета • серьезны? ЙеуДата, грубые 
идейные, просчеты, художественные 
провалы. И  к б г м , яа афише появи- 
л о с ь н а зв а й и ё н о в о г о  спектакля —  
первой работы недавно назначенного 
главным режиссером театра И . Вла­
димирова «Щедрый вечер», не­
вольно возникал вопрос: каков бу ­
дет  этот вечйр новой прёмьеры? Ока­
ж ется ли он действительно щедрым 
и., многообещающем Или эпитет 
«щедрый» останется лишь принад­
лежностью театральных программок.

Прошла премьера... Но, прежде  
чем говорить о спектакле, остано­
вимся подробнее Яа пьесе. Ведь во 
Многом причина прежних неудач 
театра хрылдсь,# именно в неразбор­
чивом отборе нм репертуара.

Серьезной комедией назвал свою  
пьесу чешский драматург Вратяслав 
Б лажек. Пьесой-диспутом на совре­
менные морально-этические темы ее  
мож но было бы назвать. Все герои 
ее находятся в состоянии постоян- 
иоро спора: др уг с  другом, сами е  
собой. Как следует жить? Плыть ли 
по течению, приспосабливаясь к лю­
бой окружающей обстановке, рав- 
црдуш но проходя мимо зла и не­
справедливости, или быть истинны- 
МЙ борцами за новую жизнь, аа но­
вого человека? А  если бороться, то 
с  кем и как?

Поначалу кажется, что сюжет 
пьесы сводится к чисто бытовой кол­
лизии: В одйн из зимних вечеров ее 
герой, всеми уважаемый человек, 
старый подпольщик, крупный пар­
тийный работник, именуемый в пьесе 
Отцом, новыми глазами взглянул на 
йвоих детей: на подростка сына 
Карела, одетого, как заправский 
сгиляра, на дочь Ганну, объявив­
ш ую о своей помолвке с  двадцати- 
летнйМ парнем, от которого она 
ж дет  ребенка. Столкновение Отца й

«
етейі Д а  еще на семейной почвеі 
нгуация, сотни раз встречавшаяся 
в  мировой литературе. Й  если бы 
дел о ограничилось только ею, -пьесу 

Блажека, несомненно, следовало бы 
причислить к ряду произведений на 
узколичные темы.

Н о в  «Щ едром вечере» недаром  
одйй из Героев восклицает: «Что 
фальшиво по человеческой линии, 
неверно и по политической!» Это —  
центральная мысль пьесы. Она-то И 
придает ей общественное звучание. 
Бытовая коллизия осложняется 
идейно-острым социальным конфлик­
том, который и подчиняет себе все 
содерж ание Пьесы.

В  дом е появляется возлюбленный 
Ганки —  Томаш. И он Оказывается 
н е негодяем, не легкомысленным ша­
лопаем, не зазнавшимся юнцом, как 
ож идал Отец. Он оказывается воин­
ствующим неудачником, молодым 
пёссимистом. Он, искренне, ж аж ду-  
щин справедливости, столкнувшись с  
нарушением ее законов, встал в гор­
д ую  гіозу непонятой Личности. И 
вот тёперь Он «не мож ет» относить­
ся «положительно к народво-демо- 
кратиЛёскоыу строю», он к нему л о ­
т о м  «никак не относится».

; ,§  Тринадцать л ет  , Томаш с+аЛ 
.свидетелем тргб, ;как пвонервожатай* 
■Вагнерова из перестраховки- настоя­
ла на исключений из пионеров его 
приятеля, хотя я знала, что он 
«честный мальчик». В знак протеста 
и з Иийперской организации вышел я 
Томаш. И тогда, вплоть до оконча­
н ія  школы, потянулась за ним ха ­
рактеристика: «Индивидуалист, за ­
носчив, отгородился от коллектива... 
н е скрывает иронического отношения 
к нашей действительности». А  он 
стал бравировать этой характери­
стикой. В его глазах ироническое 
отношение к действительности— под- 
«Иг, единственно правильная пози­
ция в жизни. З а  поступками мелких, 
Ничтожных демагогов вагнеровых, 
которые еще ползают по новой жив­
иц и даж е , порой, на время занима­
ют административные посты, за их  
казенным равнодушием ие сумел  
тЬмаШ разглядеть высший принцип, 
справедливости, который положен в ‘ 
основу жизни строящей социализм 
рбДннй. Он -а ' «борец* за справед­
ливость!

Н о щенячья слепота поставила 
ТомаЛа в одни ряд с людьми, нена­
видящими новый строй жизни, по­
том у что этот строй отнял у них 
возможность нечестной наживы, — 
такими, как действующий в пьесе 
Адвокат. «Н е саж айте нас рйдоміэ—  
е  отчаянием кричит Томаш Отцу в 
финаде пьесы.

Вечер, в который умный я мудрый 
человек, старший товарищ —  Отец, 
раскрыл Томашу глаза на истинный 
смысл его «нигилизма», многое за ­
ставил понять это(Ю заблудившегося 
»  трех соснах юношу. Но щедрый 
вечер заставил многое- понять . не 
только его одного. М ногое познал и 
«акаяенный борец за'П равду —  ОтеЦі 
ЮткрывшиЙ для Томаша двери свое­
го дома. Отец понял, что по боль­
ш ему человеческому, а  слеДова-1 
тельно, и политическому счету в 
ісТорий Томашей виноват и он сам, 
ЙрОхоДивший миМО Злобного шипе­
ния недовольных, мимо бюрократиз­
ма приспосабливающихся, мимо Лжи, 
вьевшейей, как рж а, в души слабы х

ЩЕДРЫЙ  
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я  нестойких. Мимо всего того, что, 
с  детства возненавидел Томаш и что 
привело его в Лагерь «разочарован­
ных».

Понял О тец и то, что в борьбе  
своей за  Томаша он «казался нё- 
одинок. Вместе с  ним за  Т ом іш а  
встали и всё остальные члены его 
семьи: от старой Бабушки —  до  
Юного Карела. : •

Столкновение Отца я  детей... ДА, 
оно было, это столкновёнгіе. Н о в 
социалистических условиях био по­
лучило новый социальный смысл, но­
вое разрешение. В се  она оказались 

одну сторону —  н зрелые и  яА-

Пьеса Б лажека —  умная, нужная, 
оптимистичная. И  театр не зря оста­
новился ва ней, хотя и не мог не 
понимать, что при постановке ее  на 
спене его ож идаю т немалыб"Трудно­
сти. Написанная в .условно-психоло­
гической, несколько декларативной 
манере пьесы-диспута, пьесй-оуда, 
она ставила сложные задачи пёред 
режиссурой.

Владимиров нашел простое я  в 
то  ж е  время публицйсгически-острое 
режиссерское решение. Е м у удалось 
создать убедительную атмосферу 
своеобразного следствия, непосред­
ственными участниками которого яв­
ляются сами зрители, и одновремен­
но подчеркнуть лирическую комедий- 
ность пьесы. Прямое обращ ение ге­
роев к зрительному валу. Переходы 
от непосредственного действия к так 
называемым наплывам (когда в  раз­
говор м еж ду «обвиняемым» —  То­
машем я «прокурором» —  Отцом 
вводятся сцены со «свидетелями»: 
отцом Томаша, пионервожатой, Чле­
нами ниститутской приемной комис­
сии) в спектакле кажутся органич­
ными, тесно связанными м еж ду со­
бой. Режиссерскому замыслу цели­
ком отвечают декорации художника 
С. М анделя.

Интересную режиссерскую трак­
товку получили образы основных 
героев. Актёрам удалось избежать 
йекоторой риторичности, свойствен­
ной действующим лицам пьесы. Гё- 
рои ее  стали более человечными, хот? 
н не менее психологически слож ­
ными.

Мягко н искренне играет А . Эст- 
рин главную роль —  Отца. Его ге- 
рой словно противостоят ходячим 
манекенам, скучно проповедующим 
бесспорные нстнвы, какими порой 
еще изображают партийных работ­
ников в наших спектаклях. Отец —  
Эстрнн —  часто недоумевающий. По­
стоянно размышляющий, иногда с  
легкой иронией подтрунивающий над  
самим собой я вм есте с  тем очень 
человечный.

Психологически углубленно рисует 
образ Томаша способный молодой 
актер, дебютирующий в театре, 
Л . Дьячков. (П равда, здесь кое в 
чем хотелось бы поспорить с  ре­
жиссерским рисунком роля). Р еж ис­
суре удалось всемерно акцентиро­
вать нервную напряженность вну­
тренней жизни Томаша, но она не­
правомерно, по нашему мнению, ли-
■ г і Ж й й к і .

спектакля ц , .....добр ая— „.Бабуш ка  
(А. Тришко), и своевольная, любя­
щ ая Ганка (М . Яблонская), и пре­
лестная нежная подружка Карёла 
Маринка (И . Б урханова), и сам 
Карел (роль которого с  яркой ко- 
медийностью и завидной легкостью 
играет такж е дебютирующий в теат­
ре В. Харитонов).

В спектакле нет гротесково-заост­
ренных характеров. Д а ж е  отрица­
тельные герои отдаются н а -су д  зри­
телю в их «человеческом облике», 
без преувеличения уродливых недо­
статков. Так, искренне недоумеваю­
щей, в чем ж е  ее  вина, остается ту­
пая в своем косном начетничестве 
бывшая пионервожатая Вагнерова 
(М. Л аврентьева). Так, тихо и 
вкрадчиво пытается раскрыть свою  
«жизненную философию» притаив­
шийся враг нового строя —  Адво­
кат (его роль талантливо исполняет 
О. Каган).

Было бы неверным сказать, что 
все работы актеров оказались удач­
ными, как нельзя сказать, что и в 
удачных в целом актерских работах  
все д о  конца продумано и безуко­
ризненно. Хотелось бы посоветовать 
молодому актеру В . Харитонову 
чуть-чуть большей сдержанности и 
строгости в отборе комедийных 
средств. А  всему спектаклю пож е­
лать большей ансамблевой слажен­
ности. > ’

И  все же, несмотря на отдельные, 
как нам кажется, просчеты, с  пол­
ним основанием мож но утверждать: 
вечер новой премьеры театра ока­
зался Щедрым. Зрители познакоми­
лись с интересной и актуальной, под­
нимающей серьезные общественные 
проблемы пьесой; они были свидете­
лями ряда актерских удач; увидели 
талантлйвую молодежь, дебютирую­
щ ую на сцене; аплодировали инте- 
рёсной режиссерской работе. Будем  
надеяться, что в дальнейшем в теат­
ре наступит еще более 'щедрые ве­
чера.
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