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Заканчиваю тся гастрольны е вы ступле­
н и я  в столице Ленинградского театраиме- 
Ни Ленсовета. МтоЖ'спёктакли т г о  кол­
лектива’ завоевали горячих сторонников 
и в то же время вызвали споры, постави­
ли на обсуждение ряд важных, насущных 
вопросов сценического творчества.

Театр сумел создать свой, не похожий на 
других репертуар. На его сцене впервые за 
много лет прозвучала острая, обличительная 
драма «Дело» А. Сухово-Еобылина; новая 
сатирическая комедия С. Михалкова «Охот­
ник» заклеймила лихоимцев и пошляков 
из мира науки; обрели свое второе рожде­
ние интересные советские пьесы «Весна в 
Москве» В. Гусева и «До новых встреч» 
А.-Гладкова; здесь также впервые познако­
мились зрители с современной чешской ли­
рической комедией «Хорошая песня» Н. Ко- 
гоутаи малоизвестным произведением клас­
сической испанской драматургии «Спрятан­
ный кабальеро» П. Кальдерона.

Внимание коллектива в первую очередь 
привлекают комедийные, сатирические об- 
разы- Этоѵне случайно. Именно сатира 
Неизбежным для этого жанра гротесковым’ 
преувеличением, иронией, заострением м$е- 
лической формы наиболее близка Й. Аки­
мову—  режиссеру и художнику с четко 
выраженной индивидуальностью, своим 
неповторимым «почерком».

Это особенно проявилось в спектакле 
«Дело» —  наиболее значительной и яркой 
работе театра. Сатирическая драма Сухово- 
Еобылина исключительно трудна для сце­
нического решения: в ней гневный публи­
цистический. пафос сочетается с психоло­
гизмом переживаний, многочисленные мо­
ноноги непосредственно обращены к зрите­
лю, -все время как бы выражая отношение 
автора к происходящим событиям. \

Н. Акимов в своей постановке еще боль­
ше обнажил зтбт прием. Он смело Вводит 
пролог, где на высокой лестнице безмолвно 
застыли все участники спектакля— «на­
чальство», «силы», «подчиненности», «ни­
чтожества»,—те, кто вознесся на верши­
ну бюрократического постамента, и те, кто 
стал жертвой бесправия и произвола. Гнев­
но и страстно звучит текст ведущего: и эти 
характеристики действующих лиц,-сцени­
ческое раскрытие авторского предуведомле­
ния к пьесе с еще большей силой подчер­
кивают обличительный пафос произведе­
ния.

Кто же эти «липа» в чиновничьих мун­
дирах и расшитых золотом камзолах, про­
тив которых направлен гнев драматурга и 
театра? Прежде всего правитель дел Взрра- 
вин —  страшное порождение самодержа­
вия, человек с волчьими инстинктами.

Превосходно воплощает эту роль & 
Панков. В его исполнении образ этот на­
делен множеством конкретных бытовых 
подробностей, которые придают ему до­
стоверность живого человеческого характе­
ра. Варравин почти величествен&н в своей 
невозмутимом, ледяном спокойствии, в соз­
нании власти и силы, над людьми. Нетороп­
ливо, даже задушевно он говорит с Тзрел- 
киным, посвящая его в план ограбления 
Муромского. Так же спокойно и деловито 
принимает Варравин самого Муромского, не 
прочь пофилософствовать с ним, чтобы за­
тем вкрадчивым тоном назвать сумму взят­
ки, равную “всему его состоянию.

Рядом с Варравилым послушной- марио­
неткой выглядит Важное лицо —  В. Та- 
скин —  вздорный вельможа, обеспокоен­
ный больше своими недугами, чем делами, 
такой же представитель мира беззакония и

Гораздо ниже стоит на иерархической ле­
стнице Тарелкин —* Ю. Бубликов. —И чи­
новник, липнущий к сильным мира сего, 
желающий любой ценой урвать, свою долю 
добычи. ; '

Образам Варравина, Тарелкина, .Важно­
го лица уделено основное место в.слейтзн-, 
ле. Они ^е только предельно выразительны 
и точны в своей внешней характеристике, 
но и  убеждают правдивым раскрытием ха­

рактеров. Именно через н и х  доходит страш ­
ная, омерзительная сущность прошлого ми­
ра.

Однако сила, воздействия замечательной 
пьесы Сухово-Еобылина не только в нещад­
ном разоблаченіи варравиных и ему подоб­
ных, Им противостоят образы честного по­
мещика Муромского, его семьи, разоренной 
судебной тяжбой. Столкновения Муромское ж 
го с Важным липом, его протест, —  это 'Ж 
те кульминации,'мимо которых при любо#4? 
решении постановки театр не имеет 'прайг -? 
пройти. И жаль, что Муромский войШ 
принимается только человеком раздавлен-^' 
ным, уничтоженным, вметенным. Здесь нет|- 
протеста. Причина этого не в победах ил^І— 
неудачах отдельных актеров —у  как раз 
Муромский (И. Назаров), Лидочка (Г. Ко*.?.-, 
роткевич), Атуева (А. Корвет), Разуваев <  
(В. Степанов) — интересные, добротные? ■■ 
актерские работы.- Повинен замысел 
жиссера, который в своем пристрастии #  
сочным, сатирическим мазкам подчас упу-№ ’ 
скает из виду другие важные моменты по- ' 

ѵстановки, ; ' ••
А не обедняет ли это пристрастие к « ь - ,  

тире искусство театра, его творчество? 
потому” ли, кроме фельетонного «Охотника».’* ,, 
в репертуаре ленинградцев нет фактически' 
спектаклей о наших сегодняшних днях? Не , 
здесь ли надо искать причины слабости Не­
которых других постановок, особенно если 
они осуществлены не главным режиссером 
театра Н. Акимовым?

Интерес зрителей вызвал спектакль «Д» 
новых встреч». Тема произведения живо­
трепещущая, волнующая: это --• разные 
пути советской молодежи в жизнь, крах 
мелочной погони за счастьем, когда оно 
сводится к поискам личного благополучия.?

В далеком волжском городке две подруги 
Люся и Люка мечтают о будущем, о том, 
чтобы стать* актрисами, выступать на сце­
не. Война оборвала эти мечты. Большую 
сурррую фронтовую жизнь прошла' Люся 
Иванова. О ее героических поступках на 
фронте написана книга. А сама она пОсді* 
окончания войны работает простым шофе ­
ром я  учится. Талантливо играет эту роль; 
молодая артистка 3, Шарко. Столько в ней • 
обаяния, непосредственности, 'неподдельной’ 
правды жизни. А главное —  характер раз-' 
вивается, зреет на наших глазах. ; ; .

А ее подруга Люка недоучила^ 
в институте, не нашла своего призвания.,»1, 
театре. Слитком легко она шла навстречу 
дешевым соблазнам, избегая большой, труд-1- 
ной, тернистой, дороги к подлинному твор- ’ 
честву. Артистка А. Ёлекоева . правдиво^' 
тонко, с глубоким подтекстом передает эту"’ 
внутреннюю надломленность срОей герои-'* 
ни,’ неудовлетворенность и пустоту.Ае.'-СУ^ 
Шествования. Можно назвать .еще несколь- 
ко удачных образов спектакля:. Юрай? 
Кузьмин —  В. Еузнедов, Соколов 
А. Эстрии, Борщевский — Ж, ~ 
участники- эпизодических сцен.

И все же ко всей постановке в -айШ;; 
можно* предъявить1• много-,претензий по ли-' 
нйи ей режиссйиікОг&^рёЩев^^йсйетіО^
0. Ремез). Театр.не попытался преодолеть 
очевидные драматургические погрешности 
пьесы: обилие побочных эпизодов и  Рбра* 
зов, длинноты, когда, например, последний 
акт играется более часа, хотя вое и всем 
давно уже ясно, все узлы развязаны. Самый; 
ритм спектакля, замедленный, равяодуш- 
ный, как бы вступает в противоречие ;еГ* 
теми огромными, событиями. которые про­
исходят на сцене. , - ‘ • ДТ- г *« »-

Ленинградский тектр имени Ленсрвета 
в своих лучших ифтаяааках ратует за 
самобытность, смеж&ть ’ ; творчества, пы- 
тавтся найти свою тм у , Это хорошо. Э т о -  
путь настоящего творчества. На надоидтж 
по нему последовательна и удобно, нН вы­
мываясь в узкие, оіъаничённые, рамки. Ка­
кого-либо одного жашра,' стремясь к току, 
'чтобы каждая постановка была в едином 
русле творческих устремлений коллектива, 
на. высоте его больших возможностей, і 
' і •• ’• н. путикцев. '


