
к - 6 СЕ К.1385Советская ку 
.г. Мосні

ПУТИ ТЕАТРА
концепция для критика, спектакли на­
столько неожиданны в своей качественной 
разнице, что речь, очевидно, должна идти 
прежде всего о творческой индивидуаль­
ности главного его режиссера Н. Акимова, 
о работе двух постановщиков— 0. Ремеза и 
П. Вейсбрема, о репертуаре, об авторах. 
Причем Н. Акимов —  руководитель кол-

ложи погуще краски —  и разрушится, ис­
чезнет реальность происходящего, —  все 
это не испугало режиссера, а, наоборот, 
разбудило его фантазию. Ощущение пол­
ной творческой свободы родилось в худож­
нике от полного овладения материалом, от. 
полногц постижения стиля авторов. А ес­
ли так,' —  никакая смелость уже не опас-

Счастлив коллектив, в  котором е саміА 
го начала сплотились художники единой 
школы, единого направления, где вы ­
росли свои режиссеры, своя молодежь. 
Судьба Театра имени Ленсовета была иной. 
Акимов пришел в коллектив, в котором 
уже сложились свои традиции: пьесы, во- 
торые могли его взволновать, ве совпадав 
ли с  тем репертуаром, над которым рабой 
тал театр раньше. Этим и объясняется 
разность стилей постановов Театра 
ни Ленсовета, пестрота его репертуара.

Выбор таких пьес, как «Хорошая пес­
ня», «Весна в Москве» и «Европейская 
хронйка», —  явная попытка продолжать 
репертуарную линию прежнего Театра име­
ни Ленсовета. Но в то же время Акимов 
не согласен поступиться и своей, прису­
щей ему творческой манерой. Если бы он, 
беря «Европейскую хронику», стремился 
сохранить в пьесе то, что составляет силь­
ную сторону таланта Арбузова, мы мог­
ли бы говорить о поневах новых путей ре­
жиссером. И чем бы ни закончились эти 
поиски, удачей или неудачей, они все 
равно были бы полезны и закономерны. Но 
в спектакле мы не встречаемся с желанием 
следовать автору в раскрытии образов, в 
развитии действия. Только в тех редких 
случаях, где есть единство творческого 
мышления обоих художников, замысел 
воплощается убедительно. Такова, напри­
мер, последняя сцена Дагни.

В двух других спектаклях —  «Весна в 
Москве» В. Гусева и «Хорошая песня» 
П. Когоута —  у режиссера нет стремле­
ния раскрыть пьесу в иной, чем у дра­
матурга, манере. Приподнятый, романтич­
ный и несколько наивный стиль обоих 
произведений не зажег фантазии Акимо­
ва и не подсказал ему сколько-нибудь ин­
тересных и самостоятельных решений. 
Это вообще не «его» пьесы. По этим сйек-

ПристрастиЯ Н. Акимова очевидны. 
Сатира —  область, где он раскрывается\ 
сполна. Понятно, что он ищет близкий се­
бе драматургический материал.

Много толков вызывает пьеса «Охот­
ник», написанная С. Михалковым и впер­
вые показанная Театром имени Ленсове- 
та. Причем споры сводятся примерно к 
одному -—  имеет ли данная пьеса право 
на сценическое существование? Хочется 
сказать сразу же —  да, имеет. Талант 
С. Михалкова и в «Охотнике» достаточно 
ощутим. Но меткое определение Н. Пого­
дина —  «сатира акварелью», данное в 
свое время «Ракам», вспоминается и те­
перь. Нельзя ве смеяться, слушая, как 
молодой подхалим читает своему началь­
нику хвалебную рецензию на его, на­
чальника, книгу и с деловым видом спра­
шивает: хорошо ли название статьи —  
«Неоценимый вілад в науку». Смешна фи­
гура любовницы директора научно-иссле­
довательского института —  Простынки- 
ной, смешно и то, как налету «подхваты­
вает» эту женщину все тот же молодой 
подлец, только что женившийся на пожи­
лой вдове академика. Словом, острых, вер­
ных и остроумна выраженных наблюдений 
в пьесе.достаточно, но глубины и  силы в 
ней не ищите. Интерес Акимова к этой 
комедии возник,' думается, лишь потому, 
что других современных сатирических 
пьес почти нет. !

. Режиссер и художник ностановки, Аки­
мов чувствовал зыбкость сюжетных поло­
жений «Охотника» и не пытался приду­
мывать психологически обоснованную мо­
тивировку поступкам главного действую­
щего лица. Он отказался от попыток «уг­
лублять» пьесу, искать в ней обобщений. 
Акимов здесь весел и ироничен. Его ин­
тересует нрежде всего несоответствие 
темненьких, грязненьких людишек об­
щей атмосфере нашей жизни, и все сце­
ническое решение «Охотника» он строит 
на этом контрасте.

Еак декоратор Акимов рисует светлые, 
просторные интерьеры (кабинет Невиддо- 
свого в института, столовая в его домаш­
ней квартире); как режиссер —  вместе с 
актером П. Панковым задумывает образ 
внешне бесконечно респектабельный, им­
позантный, даже, если хотите, обаятель­
ный, несмотря ва некоторую профессор­
скую «отрешенность». Актер и постанов­
щик не дают нам сразу же угадать в Не- 
ввдимском будущего отрицательного героя: 
тем сильнее комическое несоответствие,

но, это театрально-ярко; но это в то же 
время убедительно, реалистично и точно 
выражает авторскую идею.

Режиссер всеми доступными ему как 
режиссеру способами хочет сделать те­
атральное представление возможно более 
ярким, і запоминающимся, образным. Перед 
каждым актом «Теней» во весь портал 
сцены ' встают перед нами бесплотные фи­
гуры щедринских героев. Они возникают 
за провранным экраном, как в театре 
теней, и мы видим их причудливые 
фигуръ^, несущиеся в шутовском хорово-

бородами, в которых, кажется, нет ничего 
человеческого. Кошмарные призраки, они 
должны растаять, уйти при первом же лу­
че солнца... Акимов —  художник, оформи­
тель становится верном союзником поста­
новщика Акимова в осуществлении его 
эамыслов. О высоком мастерстве Акимова- 
декоратора уже много писали; хочется ска­
зать в дополнение лишь об одном: о про­
стоте, нм обретенной, о сдержанности. и 
лаконичности. е

Но и пролог «Дела» и образное вопло­
щение идеи «Теней» могли обернуться 
лишь удачно найденными деталями, .если 
бы не получили подтверждения- во всем 
строе постановов. М. Е. Салтыков-Щедрин 
определил жанр «Теней» как драматиче­
скую сатиру; именно драматической сати­
рой л предстает перед нами спектакль. Ис­
тинное сочувствие у режиссера вызывает 
одна лишь Софья Александровна. Нравст­
венное падение молодой красивой жен­
щины не может не вызвать горького со­
жаления. Правда, если внимательно вчи­
таться в текст пьесы, нетрудно обнару­
жить, что автор и к  этой героине етнррит- 
ся.с  долей иронии, —  пусть незначитель­
ной и звучащей скорее в ремарках, в сло­
вах Бобырева, но все же присутствующей.

Н. Акимов и Г. Короткевич —■ особен­
но последняя —  подчеркивают в Софье 
Александровне все то хорошее, что есть в 
этой женщине и что может вызвать ува­
жение зрителей. Контраст —■ это сильней­
шее средство для достижения драматиче­
ского эффекта —  используется Акимовым 
тактично и с чувством меры. Режиссер во­
все не делает Бобыреву положительным 
героем спектакля —  са  это ни у него, 
ни-у актрисы нет основания, —  но то ис­
тинно человеческое, что есть в этом образе, 
не только еще более оттеняет бездушность 
других персонажей, но и подчеркивает гу­
манистический мотив спектакля.

Сатира никогда не была для русских 
художников плодом «ума холодных наблю­
дений». Она всегда была, но словам 
Сухово-Кобылина, «из самой реальней­
шей жизни с кровью вырванное дело», ей 
присущ особый, страстный характер. И 
этой-то страстностью отмечена постановка 
«Дела». Недаром в спектакль введен про­
лог: «лицо от автора» обличает, и этот 
гневно-сдержанный тон обличения стано­
вится господствующим в постановке. Ему 
подчинено все —  даже главный конфликт. 
Не драна Муромского, противоборствующе­
го Варравину и его присным, а весь 
чиновный ияр, машина бюоократни, опол­
чившаяся на Человека, предстает перед

художника большого вкуса, тонкого, ост­
рого ума.

Мало интересны и актерские работы. 
Любопытно толкующий Бобырева В. Пет­
ров вдруг предстает сухим и скучным ре­
зонером Михаилом Гараниным. Обаятель­
на и искренна Г. Короткевич —  Надя 
Коврова, но это, так сказать, непремен­
ные качества Се таланта. Актеры А. Еле- 
коева и В. Кузнецов —  Катерина и Ва­
шей из «Хорошей песни»— заставляют уга­
дывать их возможности по отдельным, не­
посредственно сыгранным эпизодам, по 
привлекательности молодости. Но толькс 
угадывать, а не судить наверное. И лишь 
один А. Абрамов —  комендант московско­
го общежития, мучительно старающийся 
угадать, кто же начальство, кому слу­
жить, —  вновь напоминает нам «акимов- 
ский театр».

Пусть не поймут нас превратно. Мы во­
все не хотим видеть Театр имени Ленсове- 
та коллективом, в котором господствует 
лишь один художник, а остальные подде­
лываются под него. Не хочет, вероятно, 
этого и Н. Акимов. Но все-таки объектив­
но получается так, что линия, определяе­
мая спектаклями «Тени» и «Дело», то есть 
линия чисто «акимовская», своей стили­
стической точностью, яркостью «забивает» 
существующую рядом с ней другую лн-

мов к  постановке «Охотника». Ясно н то, 
что он —  не без основания —  рассчиты­
вал возместить недостатки пьесы своим 
умением и выдумкой, умением и выдум­
кой актеров, имеющих опыт работы над 
комедийными образами. Театр действи­
тельно сумел сделать многое. И если спек-

жиссер притупил свой талант, а в  тому, 
чтобы Акимов-художественный руко­
водитель во всю меру своих больших воз­
можностей помог постановщикам, работа­
ющим с ним бок о бок. Ведь он несет от­
ветственность за их труд, его имя на афи­
ше свидетельствует, что он признал ху­
дожественную ценность каждой пьесы, 
принятой к  постановке, каждого спектак­
ля, идущего на сцене. А чем могла ‘ при­
влечь пьеса А. Гладкова «До новых 
встреч»? Она сентиментальна и неглубо­
ка. Не будь в этом спектакле, поставлен­
ном 0. Ремезом, актрисы 3. Шарко, труд­
но было бы поверить, что он вообще мо­
жет существовать в том же театре, где 
идут «Тени* и «Дело».

Так же безрадостна была и наша встре­
ча со «Спрятанным кабальеро».

Педро Кальдерон написал множество 
куда более интересных пьес. Почему же 
был выбран «Кабальеро»? Неужели толь­
ко потому, что произведение это не иг­
рано? Режиссер П. Вейсбрем поставил, а

лее уверенно. Однако на гастролях неожи­
данно встал и другой вопрос: не является 
ли такое определенное пристрастие при­
знаком творческой ограниченности? Неко-

Н. Акимов достигает предельного мастер­
ства.

В «Тенях» только у В. Лебедева— Клаве- 
рова мы видим сочетание и индивидуаль­
ности и  типа. В «Деле» каждое бюрокра­
тическое лицо —  символ. И реалистиче­
ские, бытовые подробности лишь усилива­
ют обобщенность и общезначимость обра­
зов, созданных Ю. Бубликовым (Тарелкин) 
и  П. Панковым (Варравнн). Отец семейст­
ва Варравин несет домой игрушечную ло- 
ли-дку и варенье. Чиновник Варравин

сам Акимов. Он как бы не доверяет свое­
му законному праву работать в желаемом 
направлении в  ставит пьесы, в которых 
авторская манера изображения событий 
абсолютно не сродни его таланту.»

Гастроли Театра имени Ленсовета ждут 
к  концу. Мы посмотрели спектакли, кото­
рые коллектив счел нужйым привезти в 
Москву и, очевидно, считал длй себя в

ними. Впрочем,

тому разговору, с кото­
рого начинали. Обычно 
все более н более близ-

,.Мы застали коллектив на трудном и 
жном этапе. Как пойдет его дальней- 
і  жизнь? Как определится его лицо? 
беремся предсказывать. Но мы рас- 

емся- с ним, от души заинтересованные 
судьбой, дальнейшим развитием тэ­

та Акимова, всего творческого коллек-Спена из спектакля «Весла ■ Москве». Надежда Коврова— 
Г. Короцевяч, Яша — Ю. Бубликов, Гаранин — В. Петров. ворить

Н. ЛОРДКИПАНИДЗЕ.


