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Большой интерес представляют по­

становки гастролирующего в Москве 
Ленинградского театра имени Ленсо­
вета и в первую очередь лучшие иэ них—  
«Тени» М. Салтыкова-Щедрина, «Весна в 
Моокве» В. Гусева, «Дело» А. Сухово-Ко- 
былчша, свидетельствующие о плодотвор­
ности трорческйх исканий его коллектива. 
Все эти постановки осуществлены главным 
режиссером театра Н. Акимовым.

Спектакли «Тени» й «Весна в Москве» 
были поставлены театром более двух лет 
ндеад. Оли знаменовали', собою критиче­
ских Пересмотр режйЬ'ссром его пути в 
искусстве, отказ от былых заблуждений и 
главное-г общественную эреЛость худож­
ника. Но. отказ от формы как самоцели 
вовсе не .был отказом вообще от формы—  
острой, выразительной, впечатляющей. 
Только из^самоцелн- она- прев ратил&оь в 
средства» -йрко раскрывающее идею спек- 
та&гя, трирбрёлй качество Содержательно­
сти. * ’ - '  ' • '  •*<

Относившаяся к  произведениям вабы- 
тым, -почти не имевшая сценической-исто­
рии пьеса.'«Тедо» била фактически от­
крыта театром,. Й хотя написана она в. ше­
стидесятых грдахпрош л ого „столетия, спек­
такль обраЩей'яе только в прошлый день 
страны и  народа, но и в день настоящий. 
Гневно и  страстно, с  большой сатириче­
ской силой обличает театр бюрократизм, 
карьеризм, бездушное отношение к людям' 
И череА это обличение утверждает поло­
жительный идеал действительно человече­
ских отношений.
■ «Весну в Москве» театру открывать не 

пришлось: пьеса уже имела свою сцениче­
скую нсторйю. НЬ театр открыл другое: 
84лрженнЬіе„в’ пьесе' сетир^нескйе возмож­
ности, мимо, которых ■ прошли некоторые 
коллективы,, ставившие, во» Оказалось, что 
8то отнюдь н е .«Го'Дубаі#;диіУяе^ая коме­
дия или прЛто эабавный водевиль (так 
пьеоа трактовалась в ряде постановок), а 
комедия сатирическая, - Обличительная.

Успех обеих яостановоК к& вд с у к р у ^  
ненирм/и раортревием обр.аёов^ Ю  крёЖ/е.

Гастроли Л ен инград ского  театра  
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□ □

всего образов сатирических, как принци­
пом типизации явлений действительности 
в искусстве. Смелое заострение и резвое 
укрупнение отрицательных персонажей 
придают спектаклям яркость и большую 
выразительность, делают сатирические об­
разы зримыми, наглядными и вызывают у 
эритѳля бичующий смех и беспощадное 
осуждение.

Линия, начатая театром в постановках 
«Тени» и «Весна в Москве», успешно про­
должена и в спектакле «Дело».

Единых решений в искусстве нет л 
быть не может, в противном случае оно 
перестало бы быть творчесівом, и потому 
можно спорить по поводу решения пьесы 
Сухове-Кобылина, которое предложено ре­
жиссером. Центральное- место в спектакле 
занимает не драма Муромских,, а сатири­
ческое изображение чиновного Мира —  ми­
ра взяточццков я  карьерщотоц. Но вместе 
с тем бесспорны последовательность, с ко­
торой режйссер осуществил свой Замйсел, 
целесообразность, экономичность и энерги­
ческая выразительность всех используемых 
им художественных средств. '

Вот, например, пролог спектакля, изо­
бражающий вестибюль департамента. В глу­
бине сцены —  лестница, ведущая в кан­
целярию. На лестнице в одиночку и груп­
пами, внизу —  изогнувшиеся; наверху —• 
выпрямившиеся во- весь рост, располагают­
ся чиновники. На нижних 'ступенях —  
лица подчиненные, «колеса, шкивы и -ше­
стерни бюрократии». Выше— лица, имей- 
щие силу: Жйвец, Тарблкин, Варравин. На 
самом верху — начальство: важное лицо и 
лицо весьма важное. Замершие в непо­
движности . чино$й$&  найомийают кукол. 
Внизу, -под , лестницей, расположились 

. частные лиіШ’ѵ «меюшие отношение к ее- 
иеЙству Муромских,— подобие доброй се­

мейной фотографии. Лицо «от автора» дает 
характеристики героям пьесы.

Так режиссером сразу же определены 
расстановка сил в пьесе, взаимоотношения 
действующих лиц между собою, намечены 
основные черты характеров героев.

Действие происходит то И доме, \где про­
живают Муромский, то в департаменте. 
Различие между двумя мирами —  одним, 
где жизнь „определяется отношениями се­
мейными, где не уПОлвИ совесть и голос 
сердца, и другим, гдЙ все человеческое за­
давлено, где господствуют и определяют 
жизнь людей отношения «Йо чинам», вы- 
мотательство, взятка,*--выражен» уже во 
внешнем оформлении. В открытое окно 
квартиры Муромских виден .‘город, Вся об­
становка говорит об уюте, 0 тихой и мир­
ной жизни семьи. Вторая картина —  в кан­
целярии. Здесь нет окон, Она' изолирова­
на от внешнего мира. Столы «ими»- двумя 
ровными, выстроенными, как  по линейке, 
рядами. Согнувшись, ейдят чиновники., 
Появляется начальство, Н рав дается скрип 
гусиных перьев щи бумаге...

В центре спектакля---два образа: Та­
релкина (актер Ю. Бубликов) и Варравина 
(актер П. Панков). Два- карьер иста, стяг 
жателя, взяточника, Мирино эти качества 
подчеркнуты актерами , |ё . . изображаемых 
персонажах, укрупнены и- Заострены, но 
поданы отнюдь не прямолинейно, а в со­
ответствии с х а р а к т е р у каждёто .из ге­
роев. \  Г

Появление Та’релкина й'Доме-'Муромских 
сопряжено 'с ^ .е з в ы Ш Н И  -адоисШестви- 
ем: За ним гойяіря т д я т о М ',  Но даже и 
загнанный, смертельйд“Ш бйугаййЫй Та- 
релкин— Бубликов н& теййИ этакой чинов­
ничьей «округлости» ’и джсуЩ ей ему ко­
шачьей обходительности, к арьера и день­
г и —  вот страсть, которЮ^дердаий.'Тйрел» 
кин— Бубликов, нр Которая при Посторон­
них тщательно маскируется, .$Нре дело— с 
Варравшным. Здесь Тарелкин, вымаливая 
ассигнацию, и !открот«0 'деД йнст, и на­
хальничает, и все* норовит, этак детУшком, 
цетушвом вокруг ПаЧ8ЛЬ^5>.ЖйЙ -дело-

монолог Тарелкина во втором акте, произ­
носимый без свидетелей. Здесь актер уже 
не скрывает одержимость своего героя 
страстью к наживе и  взятке: Тарелкин 
здесь в состоянии, «вдохновения» и азарта.

В финале спектакля Тарелкин— Бубли­
ков, обманутой, потерпевший фиаско, 
охвачен трагическим отчаянием, теряет го­
лову. То на коленях ползет он в  Варравину 
и молит его, то издевательски хохочет над 
ним, то бушует и неистовствует, не желая 
примириться с поражением. )

С разных сторон раскрывает образ Вар­
равина артист П. Панков. Его герой обхо­
дительно равнодушен с посетителями, как 
истый солдафон, груб л  высокомерен с под­
чиненными, подобострастен с начальством. 
Главной же чертой характера Варравина—  
Панкова является лицемерие. С каким гне­
вом «обличает» он обобранного им Муром­
ского, с каким вдохновением и умилением 
говорит о своей «неподкупности», как 
сладко и нежно обращается к Тареявину 
с угрозой стереть его с лица земли! Актер 
П. Панков создал обраэ поистине страш­
ный, образ большой обличительной силы.

Как и в , спектакле «Тени», в «Деле» 
обличение пороков и пережитков прошло­
го служит, цели утверждения высокой гу­
манистической- морали, .чуждой волчьим 
законам капиталистического мира.

Было бы, однако, ошибочным думать, 
что искания театра имени Ленсовета и, в 
частности, его главного режиссера Н, Аки­
мова успешны лишь в области сатириче­
ского спектакля. Театр привез в Москву и 
ряд других ярких, талантливых спектак­
лей. Хочртся отметиТь интересную, хотя в 
еще большей степени, чем «Дело», спор­
ную постановку пьесй А. Арбузова «ЕвіШ- 
пейёкая хронцка», а также постановку ко­
медии чешского писателя П. Ко-гоута «Хо­
рошая песня», позволившей? режиссеру 
Н*. Акимову проявить лирическую сторону 
своего дарования., .  ' -

Все. же наибольший успех коллектива 
связан с. исканиями в области сатиры. 
Объясняется это прежде всего тем. что 
пьесы Салтыкова-Щедрина и Сухово-Кобы- 
лина, а  также и комедия Гусева — проив* 
ведения в репертуаре театра наиболее Эре- 
Яые и 'Художественно полноценные, отврй*;

вагощпе возможность глубоких и содержа­
тельных типических обобщений.

Еще Белинский, почитавший актера 
творцом и самостоятельным художником, 
указывал на зависимость театра от драма­
турга, образов сценических от образов дра­
матургии. В этой связи необходимо погово­
рить о постановке пьесы С. Михалкова 
«Охотник»,

Ставил этот’ спектакль также Н, Аки­
мов, и  эдесь проявивший свою режиссер­
скую изобретательность.

Заняты в спектакле ведущие, талантли­
вые актеры, превосходно выполняющие 
замыслы режиссера; Стоит только вспом­
нить, как директор Института Невидим­
ский (актер П. Панков), припертый об­
стоятельствами и находящийся в состоя­
ний невменяемости, реагирует на известие 
о том, что бывшая его любовница аспи- 
раНтка Проетынкині уехала на Юг с дру- 
пим. Невидимский '.начинает изображать 
руками... простынку, вызывая у  зрителей 
неудержимый хохот,. Или любовный коми­
ческий «дует» стариков Кокорева (актер 
Ю. Бубликов) и Ольги • Кирилловны (ак­
триса А. Тришко). Или острый гротеско­
вый образ жены покойного академика 
ЦиановА(дктойср Ш ВУдРейюо).

И всё-такй в лучшем цлучае спектакль 
этот можно характеризовать лишь как 
проходной, ибо сколько-нибудь серьезного 
общественного значения он лишен.

Верно подмотив недостатки, имеющие 
место в действительности', в частности в 
научной среде, С. Михалков при изображе­
нии их не очень-то огабочеа внутренней, 
органической необходимостью развитая 
действия. Действие совершается не есте­
ственно и свободно, а по воле автора, со­
гласно его уКазке и подсказке. Драматург 
выводит на чщену директора Научрого ин­
ститута. Невидимского. Это скорее админи­
стратор,-а не ученый, за что он и под­
вергается. критике. И вот, как по манове­
нию волшебной палочки, в  доме появляет­
ся школьный товарищ Н евидимского- 
Щапквн, которого оа не видбл тридцать 
лет п совершенно не помнит. Шапкин пе-?, 
редает Невидимсвому совершенно готовый, 
научный'труд й предлагает опубликовать, 
его за ех совместпьйй подписями; Но ведь5 
труд кем-то написан, это должно выяс­

ниться, и в доме НевидиисКих появляется 
аспирант Доброхотов, который вместе с 
дочерью Невидимского ездил за границу на 
спортивные состязания. Выясняется, что 
рукопись диссертации Доброхотова Шапкин 
взял у знакомой машинистки.

Автора не интересуют корни и причины 
изображаемых нм недостатков. Он дей­
ствует по принципу «моментальной фото­
графии»: щелк —  и снимок готов, щелк—  
и готов другой, и к ак  будто похоже. Но 
сходство это чисто внешнее; и фигуры; 
изображенные Михалковым в  пьесе «Охот­
ник», так  же далеки от типических обоб­
щений, как далеки снимки «моментальной 
фотографии» от портретов, принадлежа­
щих кисти Репина иди Крамского. В пь?- 
се нет резко очерченных характеров, их 
столкновений между собой, подлинной 
борьбы.

Театр заслуживает упрека в том, что 
он не попытался с достаточной настойчи­
востью преодолеть трудный драиатургичві 
ский материал и, как говорится, «припод­
нять» пьесу, пе предъявил в  автору боль­
шей требовательности. Вот почему усилия 
талантливого театрального коллектива не 
принесли нужных результатов, а некото­
рые герои пьесы «Охотник» предстали 
перед зрителем недостаточно убедитель­
ными.
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Дух творческого беспокойства, неустан- 
іе поиски новых путей и средств теах4 

радьной выразительности —  все эти к&че-' 
ства отличают работу коллектива, , руково­
димого Н. Акимовым. Но не следует забы­
вать о том, что творческую; зрелость' театра- 
во многом определяет наличие в репертуаре 
пьес на темы современной жизни. Поаі$ -  
ных спектаклей в Ленинградском государ­
ственном театре имени Ленсовета веДОётѴ 
точно. Это— задача, которую е д е  предстоит 
решать коллективу со всей свойственной? 
ему настойчивостью, мастерством, ад»ХЦ0> 
венйем. Спектакли, покатанные театрѣ . в" 
Москве, убедительно говорят’ о тм?»- чіо 
коллектив способен В.тесном содружестве’е 
драматургами, совдать новые воднующаВ 
произведения о жизни советского общества*
о наших современниках. . -

Юрий ЗУБРОВ, >


