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во пдаоб комедии-<5, 
Михалкова есть ряд 
остры* комедийный 

наблюдет'*  ѵ  зарисовок и
•.■ ..;:..:..;г яий, вроде лектора-1
, халтурщика Халуновина иди истории с не­

ожиданным провалом диссертации аспиратам 
ки Простынкиной. Но сами по себе яркие 
факты не получают, на наш взгляд, глубо­
кого осмысления. Однако Акимов очень точ-

• яр схватывает легкую, «фельетонную* при-
• роду пьесы. Режиссерские находки в этой
• постановке блестящи, рисунок спектакля ле- 
у Ток и живописен. Здесь, в этой работе, театр 
‘ верен себе!

Так и в спектакле «Весна в Москве» всё
■ интересное связано с воплощением сатири­

ческой линия пьесы. Великолепен А. Абра-
[ мов в роли коменданта общежития, это*
> вдохновенный подхалим, мечтающий лици.
• О «длительном» начальстве; незабываемо, 

как он в своем самоупоенком усердии под~
■ ставляет вместо пепельницы собственную 
'„-руку и затем, точно получив «на чай», нё-

сет в ладони начальственный огонек, обжй- 
' гаясь, но не смея стряхнуть его на под.„ Чуб;
■ же касается темы собственна весны в Моск­

ве, то она звучит более дом традипиодйОг,Ж
[ это происходит, очевидно, потому, что ро^ая-;
■ тических красок нет в палитре" Акимов#
► • это не его стихия!.. Точно так же ему 
і не удается схватить наивный, но в чем/то

по-своему поэтичный стиль лирической кек 
- медии чешского драматурга Павла КогсутД

«Хорошая песня». Спектакль звучит во ми<И 
гом нарочито, ходульно. Правда, режкеерё

■ упорно работает с  молодой обаятельной 
: актрисой А. Елекоевой, изобретятельнейгнк»

образом разрабатывает всю линию ее повей 
деиия и примерно к третьему действию ДОУ 
бивается перелома, заставляет следить з& 
происходящим на сцене. Но спектакль ве«М 
таки Остается заурядным? лирическая стиУ 
Хйя пьесы, ее приподнятость и на этот раз 
не определили стиля спектакля.

Говорят, Театр имени Ленсовета рпрр4 
вые на русской сцене поставил камедзпЙ 
Кальдерона «Спрятанный кабальеро». Но: 
почему уходишь со спектакля с навязчивым- 
ощущением, что все это ты уже где-то '^-- 
дел, видел десятки раз? , ;

Вообще в репертуаре театра соседствуют’? 
работы яркие, самобытные с профессйо-’ 
нально грамотными, «о заурядными. •

Лицо Театра имени Ленсовета прежде 
всего определяет почерк Акимова. Конёйѳ< 
театр—всегда сумма индивидуальностей, но 
закономерно, что мастер подсказывает «№• 
лектину основное направление. Но у каж­
дого таланта есть евои границы. Было бы 
праздным занятием упрекать Акимова1 аа 
то, что оя, к примеру, не ставит лирических 
драм Чехова, Однако, если бы речь аящда, 
скажем, о сценическом воплощении «Похож­
дений бравого солдата Швейка» Я. Гашека^ 
или «Трех толстяков» Юрия Олеши, мы, ве-': 
роятно, прежде всего назвали бы имя Аки-: 

-мова. Аристофан и Мольер, Шеридан и Шву, 
«Женитьба» Гоголя и «Смерть Тарелкина» 
Сухово-Кобыдина, сказки Андерсена и «ко­
роля и капуста» ОТеврй, наконец, бесщюр- 

но, драматургия Маяковского—-вет. 
Думается, репертуар, наиболее 
близкий художественным устрем- 

Д о В иЯм леяиям Акимова. И, конечно, как 
ЖййіВяиій неотложная задача, вет а ют перед

СуховОгХобылина. Но «Дело»— больше, чем 
лучший спектакль 'в репертуаре коллектива. 
Это спектакль .г-программный: в нем театр 
сразу ж е и во всю силу голоса заявляет 
себе, гражданское и художническое Кредо.

Бесспорно. программен этот спектакль и 
для его постановщика — Н. Акимова.

Точно ударом грома, точно звучанием на 
самом высоком, форте главной темы симфо­
нии, начинается этот спектакль. Луч про­
жектора выхватывает из темноты фигу­
ру ведущего. Почти на крике бросает ор в 
зал подеТуцившие к горлу слова авторского 
Обращения «К публике»: «Предлагаемая 
здесь публике пьеса Дело не есть, как не­
когда говорилось, плод досуга... а есть в 
полной действительности сущее из самой 
реальнейшей жизни с кровью вырванное 
дело..,», Медленно раздвигается зенавес, и 
в зеленоватом, фосфорическом свете пред­
стают застывшие, точно восковые, фигуры 
персонажей будущего спектакля. Вот она, 
лестница бюрократической империи! Косым 
полукружьем взбегает ввысь площадка, где 
на в едш и й — «начальства», поблескиваю­
щие тяжелым золотом мундиров, чуть ни­
ж е —■«сиды?'» уже занесшие было ногу на 
верхнюю ступеньку и так окаменевшие в 
позе не,'Тон подобострастной, не то выжи­
дающей, а  в самом низу—веером—«подчи- 
неяяостН*,'- склоненные в три погибели... 
Ведущий проходят на сцену и, точно 
в паноптикуме, аттестует каждую из фигур. 
И нам делается страшно, что вот сейчас 
кончится пролог и эти восковые мертвецы 
начнут двигаться, говорить человечьими го­
лосами, начнут решать судьбы живых — с 
кровью сердцем-— людей...

И когда' снова распахнется занавес, когда 
на сцене окажется гостиная Муромских, где 
все — терл-ые тона стен, белая, точно фар­
форовая, лейка с ампирными колонками, 
литографии женских головок, тоненький и 
звонкий бой ,часов и даже традиционный 
самовар ма столе — будет служить контра­
стом к  только ічто виденному, мы уже ни на 
минуту не домерим В «идиллию». Какая-то 
тревожная,- трагическая нота, которую, точ­
но та камертона, высек пролог, будет зву-. 
чать, дрожать, висеть в воздухе, давая на­
стройку этому обжигающему своей правдой 
и своим гневом спектаклю.

Театр упрекают в том, что тема Му- 
•ромских отступила в спектакле на второй 
(план, не обрела должной трагедийной силы. 
Но таков замысел, и режиссер имел на него 
право- Муромские ' входят здесь в со­
бытия пьесы людьми, уже вымученными до 
предела, уже замордованными и перемоло­
тыми машиной правосудия. Обессилевший, 
выпитый до последней кровинки человек — 
таков Муромский—- И. Назаров. Это жерт­
ва, только жертва, не более! Поэто­
му Муромский и близкие его в спектакле в 
п р в й тае ; не способны на трагедию. Ч с т  
ОНИ добиваются? Правды? Справедливости? 
\Нет! 0ни молят лишь о конце тяжбы, об 
I исходе, Любом исходе,— лишь бы 
мукам да неизвестности колец...

| Трагедийный конфликт этого в 
высшем смысле публицистического И № | | |  
спектакля рождается не на линии Г 
Муромский—Баррааин, а из того
ужасающего противоречия, в ко- 
т р о е  вступают картину чкнов- 
ничьего произвола, с идеалом, вы- Н Н Ё |||||| 
раженным постановщиком в вне- 
денном им рродрге. В фокусе спек- 
такл я -’РЯТИрические портреты тех, 
кто насел на людей и пьет я? них К Д Д І  
кровь, портреты пелюдей в зеле- ЯИ^Ж1з|| 
ных мундирах, стерильно свобод- ЕИІа ж Д  
яых от совести, с механическими аЯ ОДкЖ 
улыбками,. живых мертвецов, за- 
хвативших жизнь! Я ня Н |

і Что самое страшное в Вэррави- д И Н в І І  
■ це, каким он предстает в велико- 
лепном исполнении П- Панкова? Іа М й і ^  

[Его спокойствие. Он никакой не 
I злодей, просто это его работа, он е Д Й  
только вепный сто аж того созна-
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од не запугивает, не шантажирует ЭДуррм- 
ского, а лишь объясняет, втолковывает ему, 
как в подобны^ случаях поступать должно. 
Отказ Муромского дать взятку — для него 
Обида в лучших чувствах, нарушение «эти­
ки» и, если хотите, даже «эстетики» отноше­
ний между двумя благородными людьми... 
Поэтому у Варравина—Панкова такие проз­
рачные, невинные, глаза, такая благолепная 
и умильная улыбка и такие чистосердечные, 
до-донышка искренние интонации голоса. 
Поэтому, 'уходя после трудового дня из де­
партамента, он, нежный отец и хлебосол, 
надевает песочное в крупную клетку пальто 
диккенсовского доброго дядюшки, берет" 
приготовленную для сынишки детскую ло­
шадку и аккуратно повязанную марлей 
стеклянную, банку янтарного варенья!

В этой опеке режиссер точно вайденнымн 
деталями обращает нашу мысль к социаль­
ным корням явлений, заставляет думать, что 
нормы поведения Влрравина-—«не разврат, а 
его нравственное развитие, его высшее по­
нятие о своих объективных обязанностях», 
как писал Белинский о Городничем.

Д а, руку Акимова мы чувствуем в этом 
спектакле буквально во всем. Но в то же 
время это и «актерский» спектакль, и такие 
актерские работы, как Варравин — П. Пан­
ков, Тарелкин — Ю. Бубликов, Важное ли­
цо —- В. Таек ин, Лидочка — Г. Короткевнч, 
заслуживают самых высоких похвал. К со­
жалению, однако, мы ие имеем возможности 
говорить о каждом из них отдельно...

Постановка «Дела» свидетельствует об 
углублении творческой манеры Акимова, о 
том, что этот талантливый художник начал 
ставить перед собой задачи более широкого 
масштаба и решать их с подлинно граж­
данским темпераментом. Наконец, этот спек­
такль говорит о больших потенциальных воз­
можностях труппы Театра имени Ленсовета, 
о том, что его главный режиссер научился 
раскрывать эти возможности зрело и бе­
режно.

Как же возник в репертуаре ленинградцев 
спектакль «Дело»? Сейчас отчетливо видно, 
что этот уедех был подготовлен евдр в «Те­
нях». Здесь — тот же яростный пафос и 
страсть сатирика, то же поднимающееся до 
открытого гротеска решение характеров, 
даже удачи тех же артистов П- Панкова 
(Клаввров), Ю- Бубликова (Набойкин), 
Г. Короткевнч (Софья).

Думается, что эти два спектакля дают 
тот высокий критерий, $  которым следует 
подходить ко всем остальным работам кол­
лектива. И больше того Именно они гово­
рят о том, в чем' театр сильнее всего. »

Почему оказался интересным такой спек­
такль ленинградцев, как «Охотник»? В осно-

^ёззагойя», которое для него я в ­
ляется единственным действующим 
загоном,- Огромный верзила екуви 
шинным рылом и голым, как коле­
но, черепам, в зеленом мундире и 
«ПРИ звезде», Варравин — Панков 
двигается с какой-то кошачьей 
вкрадчивостью, точно засняли его 
на кинопленку и потом запустили 
ее чуть, медленнее обычного... Нет,

иж~чД. Пайков, 
Фото А. Лящгна


