
ТТ АВИр у вас не появлялось 
ИЛ, цьеоа, которая бы так вол- 
нов?_:а остротой проблемати­
ка, т  -«современная хрони- 
ка*драматурга я . Дворецко­
го «Человек со стороны»-; В 
коротки! ерак о? поставили 
яевивградский театр имени 
Ленсовета,. московские — Драг 
магический и ЦТСА, прихо- 
дят'сведейля о репетйциях и 
премьерах с периферии. Пол­
яке валы, активная в заинте­
ресованная реакция зрителей,, 
быстрые в доброжелательные 
отклик» ,-газет — одопом, все 
говорит, что-мы имеем дела е- 
произведением живым и акту- 
ВЛЬНЫМ. - О : . . , ; , . , :

...Тервя' пьесы «Человек со 
стороны* — молодого инжене­
ра Алексея Чешкова пригла­
шают на пост начальника ги­
гантского цеха Нережского 
металлургического завода- для 
того, чтобы он вытащил этот 
важный участок ив застарело­
го прорыва, И пусть он не 
«свой»-, пусть он, как говорит­
ся, со стороны,— а таких ве 
очень привечают в бдительно 
берегущем вековые традиции 
Нереже,— очевь уж заманчи­
вы высокие производственные 
показатели его прежней дея­
тельности.

Пешков же повел себя 
странно. Вместо того, чтобы, 
по обычаю, «притереться* к 
новому коллективу, он сразу 
ошарашил всех резкой Пря­
мотой суждений и едва ли не 
демонстративной независимо­
стью. Традиции завода, восхо­
дящие к петровским време­
нам, оставляют его равнодуш­
ным. Разговоры о былых за­
слугах коллег раздражают.

' Личных контактов он сторо- 
і гіится. О проявлениях человек 

ческой доброты на оаботе от­
зывается с возмущением. Сло­
вом, если воспользоваться 
терминологией одного из пер­
сонажей пьесы,— «все против 

• него*. С таким скверным ха­
рактером — и герой? '

Но в том-то и состоит не­
обычность пьесы, что сам по 

і’ себе характер’ Чешкова не 
стал предметом драматур­
гического анализа, И вообще 
личные качества персонажей 

‘ здесь не главные причины их 
: столкновений, В этом тоже 

одна из - особенностей пьесы. 
Может быть, потому в плане 
психологическом произведение 
И. Дворецкого несколько про­
игрывает. Во всяком случае, 
и в московских, и в ленвяграя- 

' ском. спектаклях исполните- 
і лям роли Чешкова пришлось 
і немало потрудиться, чтобы 

привнести в этот суховатый 
’ образ своеобразные черточки 

личной характерности. Все де­
ло в том, что драматург стал­
кивает не столько человече- 

, ские характеры, «хорошие*
: они или «плохие* в житей­

ском смысле, сколько методы , 
руководства социалистическим 
производством. С одной сто­
роны — привычное упование

И
.

*

на «отеческие* призывы, при­
ятельскую взаимовыручку й 
коллективный энтузиазм, С 
другой — Научная организН- 
ция труда, система совершен-* 
«Ого планирования, математи­
чески точного расчета. . •*

Утверждение высшей целе­
сообразности каждого дей­
ствия руководителя ставится в 
пьесе в прямую связь с мо­
ральной ценностью личности, 
для Чешкова не может быть 
нравственным то, что идет во 
вред делу. Несколько на­
стораживающий поначалу 
идейный максимализм героя, 
входя в соприкосновение с 
косной, непрактичной и в ос- 
ноне своей беспринципной по­
зицией некоторых других ру­
ководителей завода, высекает 
искру такого яростного кон­
фликта, что сразу же прико- 
вывает к себе внимание зри­
теля.

Кое-кто из критиков по при­
вычке уже поспешил поимено­
вать действий Чешкова герои­
ческими. Думаю, сам герой 
отверг бы подобный компли­
мент. Смысл его поступков — 
в стремлении так организовать 
производственный процесс, 
чтобы выполнение плановых 
обязательств не связывалось 
с необходимостью * беспре­
рывных героических усилий. 
Расчеты на авралы, сверху­
рочные, непрерывный энтузи­
азм для него ненаучны и 
неэкономичны, более того — 
безнравственны в отношении 
людей, вынужденных работать 
«на износ*. В заботе о том, 
чтобы создать трудящемуся 
человеку нормальные условия 
работы, при которых ов ощу­
щал бы себя подлинным твор­
цом, сознательным вершите­
лем своего, конкретного де­
ла,— истинный гуманизм и че­
ловечность Чешкова. Как ви­
дим, производственные вопро­
сы оказываются здесь тесно 
связанными с этическими.

Стремясь к предельной вы-, 
разительности действия, дра­
матург обостряет и обнажает 
ситуацию, на наш взгляд,—за 
счет глубины и сложности. 
Пешков ведет борьбѵ на узком 
«капитанском мостике* заво­
да, в сферу нашего внимания 
почти не входят его отноше­
ния с рабочими, и мы можем 
только гадать, какими метода­
ми ов будет осуществлять 
«перестройку* психологии лю­
дей огромного пеха, Наде­
лив Чешкова чертами харак­
тера трудного, не располага­
ющего к себе с первого взгля­

да, драматург, как ни пара­
доксально, сразу Же облегчает 
ему путь к доказательству сво­
ей правоты. В самом деле, ка­
кую- особую убеждающую си­
лу могут представлять все эти 
разговоры о традициях, эятѵ- 
дназме, былой славе и чело­
вечности в устах людей, пол­
ностью заваливших работу и 
тем самым уже расписавшие­
ся в несостоятельности мето­
дов .своего руководства! Не 
спорю, и в таких обстоятель­
ствах герою надо проявить ей- 
лу, но зрителю уже: ясно, на 
чьей стороне правда, а в пер­
спективе — и победа. Не могу 
не отметить, что есть неспра­
ведливость, в том, что неуме­
нием работать по-новому на­
делены в пьесе главным обра­
зом люди с боевой био­
графией, бывшие фронтовики.

Восстанавливая падающую 
напряженность развития дей­
ствия, автор вводит в сю­
жет личную драму героя: 
сложные отношения в семье, 
смерть жены, трудная любовь 
к Подчиненной. А вдобавок ко 
всему — еше п строгое пар­
тийное взыскание за уход с 
прежней работы.

Театры, поставившие пьесу, 
по-разному, так сказать, «сба­
лансировали* тематические 
линии этой современной сце­
нической хроники. Спектакль 
Московского драматического 
театра (режиссер А. Эфрос) 
с постановочной точки зрения 
представляется наиболее цель­
ным. Его образный строй об­
ладает впечатляющей силой. 
Действие разворачивается На 
широко распахнутой оголен­
ной сценической площадке, 
где сама театральная маши- 
иория, софиты и прожектора 
как бы утверждают-мысль о 
«диктате* делового начала на 
любом производстве, В такой 
обстановке конфликт Чешкова 
со своими противниками при­
обретает жесткий характер.

В одной из сцен Чешков 
. прямо-таки выдыхает сокро­

венное: «Я не должен делать 
уступок!*. Он их и не делает, 
но мы видим, как тяжело дает­
ся ему эта твердость в отстаи­
вании своих убеждений. Вспо­
миная спектакль, думаешь о 
принципиальности человека, о 
необходимости быть стойким 
в любых обстоятельствах 
жизни, и еще — об огромных 
усилиях, которые нередко бы- 
вают нужвы для того, чтобы 
хорошо делать свое дело. 
Такое решение предельно об­
остряет борьбу, но порой и

реддвной проблемы

Чешков,каким его играет 
А. Грачев,— 'человек- нервный 
К тоіікий, .во умеющий со­
брать всю своіо волю в кулак, 
когда 9X0. оу^110- СТрит тбЛь- 
к р ' всноМнать ярйу&а, йену 
первого рапорта, когда Чеш- 
вдш. принимает руководство. 
Он сухо и уверенно обрывает 
кокетливую болтовню одвого 
из подчиненных, резко выска­
зывает СВОИ: требования, четко 
формулирует приказы. В даль­
нейшем- он сорвется в труд­
ную минуту и неожидан­
но раскроется в своей душев­
ной Смятенности, ио дело до­
ведет до, конца. И только в 
улыбке Чешкова — А. Граче­
ва, одновременно обаятельной 
и усталой, можно прочеоть, 
чего ему это стоило.

Алексей Чешкрв из спектак­
ля- Ленинградского театра 
имени Ленсовета просто рас­
смеялся бы, видя такую сла­
бость. В исполнении Л. Дьяч­
кова он — человек талантли­
вый и крутой. Его чувства 
подчинены поставленной зада­
че, убежденность в необходи­
мости реформы неколебима, 
свои поступки он рассчиты­
вает так же умело, как и про­
изводственные планы. Не по­
тому ли так убедительны и 
веРбмы в его ѵстах все рас­
суждения О дисциплине про­
изводства, анализе планов; 
четком графике работы. Он 
кажется хмурым и замкнутым, 
этот Чешков, а может быть, 
он и вправду «сухарь*, как о 
Нем отзываются знающие его 
люди. Не в этом дело. Есть 
понятие «милый человек*, 
есть понятие «деловой чело­
век*. Это разные понятия, 
и они многое объясняют в ха­
рактере ленинградского Чеш­
кова.. •

В полном соответствии с 
идеей произведения, спектакль 
(постановка . И. Владимирова) 
доказывает, что в данном слу­
чае — деловой человек нуж­
нее. Может быть, нам. хоте­
лось бы видеть более приятно­
го в Обхождении героя, одна­
ко мы понимаем в то же вре­
мя, что новые пути чаще всего 
прокладываются людьми не 
«милыми*, а волевыми, целе­
устремленными, сильными, 
Чешков Л. Дьячкова — такой 
человек. А так как в спектак­
ле ему противостоят Не просто 
неумелые работники, а руко­
водители, пусть и отставшие 
от жизни, но в большинстве 
еще твердые, властью своей

пользующиеся широко и с раз?! 
'махом, свои мнения меНДюй 
щие неохотно,— борьба меж­
ду ними идет Темпераментная 
И суровая, доходящая до вза­
имных резкостей и вспышек 
гееца, ;.,ф: ..у
' .Спектакль 4 героем такого 
яеподатлішого характера рис­
кует стать несколько рацио­
нальным и монотонным. Ви- 
діімо, учитывай это, режиссер
ліойи ЧеФковаш Нины Щего- 
левой, которая прозвучала не­
ожиданно захватывающе и 
сильно благодаря превос­
ходной актерской работе 

. А», Фрейндлих, наградившей 
свою героиню тонким и изящ­
ным умом, душевной стойко­
стью и чисто женским обая­
нием. К сожалению, постанов­
щик с излишней доверчиво­
стью отнесся ко всем перипе- 
таям личной жизни Чешкова 
и добросовестно и подробно 
разработал множество «утеп­
ляющих* центральный образ 
сцен, рплот^ до сентименталь­
но-трогательного объяснения 
с малолетним сыном’. Быть 
может, ато и придает спектак­
лю жанровое разнообразие, 
иО сильно подрывает наше до­
верие к цельности чешковской 
натуры.

'Подобное сценическое раз­
ноцветье больше подходит 
спектаклю Центрального теат­
ра Советской Армии, где ре­
жиссер А. Шатрин поставил 
пьесу настолько эмоциональ­
но, что в бурных событиях, 
происходящих на сцене, по­
рой глохнет мысль о новых 
методах руководства. В ат­
мосфере аврала, сопутствую­
щего выполнению плана лю­
быми средствами, как-то не 
воспринимаешь призывов Чеш­
кова (артист К. Захаров) к 
анализу, дисциплине, ритмич­
ному графику, а больше слы­
шишь о каких-то отливках, 
лопастях, рамах и фасонном1 
литье.

Идейное столкновение, т а - . 
ким образом, подменяется про­
изводственными спорами, в 
которых из-за неясности для 
непосвященных может быть 
прав всякий. Почемѵ-то прав 
в финале оказывается. Чешков, 
хотя так же, как и все, хва­
тался за голову, нервничал, 
сомневался и кричал. Не уди­
вительно, что в такой атмос­
фере и любовь Чешкова к Ще­
голевой приобрела черты ка-. 
кого-то натужного драматиз­
ма и нервной экзальтации.

Хотя пьесе не хватает широ­
ты охвата событий и проблем, 
хотя некоторая схематичность 
характеров и ограниченность 
плацдарма борьбы приводят к 
столь различным сценическим 
результатам,— она показала, 
что драматург открыл для на­
шего театра и разрабатывает 
тему жизненную, близкую со­
временному зрителю.

- Г. ДУБАСОВ.


