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через ад- фашистского плена, не уро, 
«нв человеческого достоинства, не от­
ступив от гражданского долга.

Словно что-то уродливое, мутное 
поднимается на мгновение из синих, 
беззаботных вод. И  мы уж е  не смо­
жем доверять их синеве и беззабот­
ности, Где-то в неизведанных глуби­
нах мы уже будем предполагать су­
ществование монстров, невидимых, но 
от этого не менее реальных, чем об­
манчивая чистота поверхности.

Это неприятное чувство недоверия 
и подозрительности возникает потому, 
что И предательство, и преступление 
войдут в жизнь действующих лиц как 
эпизод, затерявшийся в прошлом и 
теперь вдруг обнаружившийся чисто 
случайно, н, обнаружившись, не вы­
звавший общественно-значимых по­
следствий. Конфликт между «Я» и 
«Он» будет развиваться лишь как 
конфликт нравственный, он будет рас­
сматриваться за столом в пустом ка ­
фе, и в его рассмотрение никак не 
ворватся дыхание текущей за его сте­
нами жизни.

Я вовсе не думаю утверждать, что 
этот конфликт принадлежит лишь ка­
ким-то абстрактно-общественным сфе­
рам. Что он не имеет проекции в об­
ласти нравственности, психоанализа, 
быта, обыденности, наконец. Нет, на- 
против, - все вти проекции чрезвычай­
но важны. Но важны именно потому, 
что существует общественная необ- 

■ ходимость возмездия, именно потому, 
что требует кары предательство Ро­
дины, а не простое вероломство, со­
вершенное одним частным лицом по 
отношению к  другому лицу, столь же
частному.

Но «Я» не хочет действовать, сеоб- 
разуяеь с таким пониманием внеаап- 
но возникшей перед ним проблемы. 
Необходимость возмездия осознается 
с какой-то вялой постепенно­
стью. И эта вялость определяется и 
дистанцией времени, протекшего с тек 
военных дней, и наслоениями мирно­
го времени, в котором оба они И 
бореи, и предатель—просуществовали 
чуть ли не одинаково добропорядоч­
но; и болезненной слабостью, и ж а ­
лостью к  ни в чем не повинной и ни­
чего не анаюшвй «его» семье,. ■

«Я» выступает как резонер, для ко­
тором) процесс выяснения истяиы, по­
балуй, важнее, чем цель, ради кото-' 
рой истина выясняется. И  хотя имен­
ий' «Я» становится и следователем, 
я прокурором, и  судьей, хотя именно 
от его лица говорит автор, мы на 
чувствуем в нем человека, он высту­
пает как  равнодушный глашатай, как 
беепяотный голос из репродуктора. 
И  актер А. Ш естаков Ив может прео- 
долеть сухость этого образа. П о­
тому что ему огрущенЫ слова.

Только слова. А  конкретные жизнен­
ные поступки, внутреннее движение 
духа даны другому, «Ему». Имен­
но «Он» на наших глазах проходит 
путь от сокрытого предательства че­
рез попытку скрыть его еще раа, 
скрыть новым преступлением, к  по­
ниманию невозможности жить с та­
ким камнем из дне души, к  письму 
сыну, где он говорит о себе беспо­
щадную правду. Именно «Он» с пол­
ной ясностью, без разночтений совер­
шает свой последний поступок: воз­
вращается, чтобы подписать на кон­
верте адрес. А  «Я»? Добившись при­
знания, получив письмо, что он ре­
шает? В первом варианте пьесы «Я» 
уходил от неизбежной необходимости 
принять решение в  «боль, больнее ко­
торой не бывает», означавшую смерть. 
Теперь ему. оставлена жизнь. И  в 
спектакле, живой, он, спокойно сло­
жив письмо, опускает его в карман.

Что дальше?.
Это не формальный вопрос. От 

ответа на него зависит, во имя чего 
написана пьеса, Во имя чево постав­
лен спектакль. Ведь, уже написав 
письмо. «Он» положил на чашу весов 
нашего, зрительского суда свой по­
следний поступок —  вернулся, оста­
вил адрес. Он понял необходимость 
кары и сам принял меры.
■ А что решил «Я»? Закончилась ли 

его миссия выявлением истины н при­
ведением преступника к  необходимо­
сти саморазоблачения? Или суд, про­
изведенный «Я», лишь первый этап, за 
которым наступит второй, и на чашу 
весов ляжет «се — и предательство, и 
двадцать лет тихой жизни после не­
го, и острая, злая попытка уйти рт 
ответа, и понимание, что нельзя, не­
возможно уйти. Весь комплекс про­
блем, затронутый Эллисом, достаточ­
но сложен. И  чем он сложнее, тем 
большей ясности требует финал, боль­
шей, как это ни парадоксально, про­
стоты.

Однако драматург оставил реше­
ние режиссеру. А  режиссер испугался 
(это удивительно распространенная 
ныне боязнь) показаться примитивнее 
драматурга и, чтобы не быть прими­
тивным, ушел от точной трактовки 
финала.

В результате конфликт «Я* и «Он» 
остался' частным конфликтом двух су­
деб, и за этими судьбами не Просту­
пила весомо и зримо общественная 
необходимость, которая безусловно 
за «ими стоит. Театр не сказал свое­
го «за» и «против»..,

3 '.: Н А КО Н Е Ц , еще два спектакля. 
- :  Один йэ них >— «Рождество ■ 

доме сеньора Купьелло» (ре­
жиссер Е. Табачников) отличается 
художественной целостностью интер­

претации, строгостью х глубиной за­
мысла, Пьеса Э. Де Филиппо раскры­
вается здесь в единстве ее бытового 
обличья к  стоящих , за случайными 
частностями бытовых проявлений об­
щих закономерностей, именно так ор­
ганизующих этот быт, именно так 
формирующих личность, характер ге­
роев, взаимоотношения между ними. 
В этом спектакле, как ни в одном 
другом, продемонстрирована мера 
творческих возможностей театра, и 
мера эта значительна и серьезна.

«Прошу слова* В. Кетлинской (по­
становка М , Гершта, режиссер Ю. 
Ермаков я А. Силин) —  единствен­
ный, пожалуй, спектакль, вмрямую го­
ворящий о современности, впрямую 
затрагивающий те, проблемы, кото­
рые возникают сегодня. На этот раз 
на' сцену выходят герои, несущее 
частицу того, что волнует зритель­
ный зал, герои узнаваемые, действую­
щие в узнаваемых ситуациях,

К  сожалению, пьеса Кетлинской во 
многом ещё далека от совершенства. 
Если обнажить ее драматургические 
узлы, обнаружится искусственность 
построения, досадный симбиоз истин­
но сегодняшних наблюдений с устояв­
шейся схемой введения этих наблю­
дений в; сюжет. Характеры, отличаю­
щиеся Подлинностью И ЛОГИКОЙ их 
развития, сосуществуют бок о бок о 
характерами надуманными или до 
конца не решенными.

В е п ікм кл е  тоже есть нечто от 
существующих штампов в трактовке 
так называемых молодежных пьес: 
обязательность твиста, гитары, магни­
тофоне, песен под водку или водки 
под песни. Это те бытовые приметы 
«молодежной жизни», которые кочу­
ю т из спектакля я спектакль, где бы 
«И разввртыіалоеь его действие, И  в 
«Прощу едока» постановщики ие 
обошлись без этого набившего оско 
МиЯу інтураж а, уже давно превра­
тившегося » способ прикрытия неэна 
кия НОВЫХ бытовых проявлений удоб 
НО трансформирующейся Видимостью 
ультрасовременного акания рок-н- 
ролл — тівиСт —  шейк — и і .  д, О куд­
жава — .Матвеева —  Ким и т.,д. Вро­
де бы движение, смем-а. На д е л а - 
все тот ж е муляж.

Но это скорее . реплика в сторо­
ну. Потому, что 8 спектакле «е стан­
дартная видимость, ие схематизм пье­
сы выходят ид первый план. Главное, 
первоплавовое в. нем — сегодняшний, 
интересный и живой человек, Лена 
Егорова, Этот ‘рбраі, созданный акт­
рисой Г, Демидовой, одухотворяет 
асе 'происходящее» становится его 
центром, «То смыслом, его оправдани­
ем. В этбм характере актрисе уда- 
лось найти тот' сплав индивидуально^ 
случайногО в общественно-ва-комомер

ного, который позволил ей заинтере­
совать нас Лениной частной судьбой 
и в этой частной судьбе увидеть 
грань, через которую преломилось об­
щее. Она показала нам Лену Егоро­
ву, талантливого архитектора, вы­
ступившего против учителя, против 
его (к  своего) проекта ради жите­
лей далекого города, где будет осу­
ществляться этот проект. Она пока­
зала, как проходит ее героиня через 
цепь возникших затем йопытан-ий. И 
в этом движении через ранящие ро­
гатки конфликта, который, казалось 
бы, властным хозяином входит и в 
личную жизнь, и в профессиональную 
н общественную деятельность герои­
ки, актриса обнаруживает не толь­
ко тяжесть временного одиночества, 
боль личных обид, мучительную не­
устроенность. Одновременно она рас­
крывает радость борьбы, радость 
убежденности в своей правоте, пожа­
луй, даже радРсть того, что эта борь­
ба трудна, потому что сама труд­
ность борьбы делает ее заразитель­
ной, придает ей свойство катализато­
ра, силу воздействия на судьбы дру­
гих, близких « далеких людей.

Демидова утверждает не про­
сто необходимость, но и обаяние 
принципиальности, категоричности. 
Она рассматривает процесс становле­
ния характера, процесс возмужания, 
процесс ощущения себя в обществе и 
через это —  пон-имаяие ответственно: 
сти за свое общественное бытие.

Здесь личное и общественное не 
просто сопутствуют друг другу, не 
сосуществуют. Они составляют две 
части единого целого, и целое это — 
человек, его характер, регламентирую­
щая сила .этого характера. И  жаль, 
что Ленд Егорова пока фактически 
одинока на сцене театра, чтр путь 
принципиального анализа современ­
ной действительности еще нельзя пл­
авать путем, по которому «дет театр 
в целом. ; Ц '..щ .

4 И Т А К , С УМ М А  спектаклей. И з 
этой суммы нельзя сделать 
выводы о том, что . же именно 

хочет сказать этот театр. Какова его 
сверхзадача, без которой.любое твор. 
чество становится ч’астацм делом х у  
дожника, без которой нельзя воспи­
тывать, учить, радовать, заставлять 
волноваться и думать,.'. : .

И так, просто театр, чья Деятель, 
ноетъ сосредоточена в  ряду трудных 
театральных ‘ будней. Репертуарные 
поиски, проблема комплектования 
труппы, борьба за выполнение финан­
сового . плана, Тяжелое наследство 
многих неудачных сезонов. Преодоле­
ние неверия зрителей. Весь Этот круг 
забот правомерен, естествен, необхо­
дим. Нельзя сказать: да плюньте вы 
на плйн. на труппу; не обращайте 
виимаиия, что пишется мало хоро­
ших пьес, это мелочи жиэни. Твори­
те — и добьетесь победы. . Ц 

Природа .искусства театра елржиа,

а творческий процесс обусловлен це­
лым рядом тех обстоятельств, в кото­
рых он должен .развертываться. От 
этого не уйдешь. Но будни —  
не оправдание будничности. Финансе 
вые проблемы —  ие узаконение ком­
промиссов. И  важность оргализациоін- 
иых проблем вовсе не равнозначна 
второстепенност-к проблем творче­
ских.

Это банальные метины. Настолько 
банальные, что никто не унизится до 
теоретического спора с «ими. Но на 
практике порой будни все ж е  обо­
рачиваются будничностью, касса дик­
тует, если ие .выбор, то .интерпрета­
цию пьесы, а организационные проб­
лемы.. заслоняют проблемы творче­
ские. •

Театр просто ставит спектакль эа 
спектаклем, теряя : кв виду высшую 
цель овоего творчества, сводя смысл 
существования. к  тому, чтобы су­
ществовать. Любой коллектив, встав­
ший на. этот путь, заслуживает осуж­
дения, • .: ::

В Театре Ленкомсомола название— 
не только название. Это адрес, этс 
определение той категории зрителя, к 
которому он апеллирует прежде все­
го, которого он хочет («ли. должен 
хотеть) ежевечерне видеть у себя і  
зрительном вале.

Театр «мени . Ленкомсомола —  этс 
определенные обязательства, взятые 
на себя художниками. И  прежде все­
го обязательство говорить со зрите­
лем о том, что его окружает, решать 
на сцене не просто очередную проб­
лему, а именно ту, которая сегодня 
больше1 других волнует зрительный 
вал. Ту, которая сегодня оказывает 
иди должна оказать формирующее 
влияние «а общественный и « р явст­
венный облик молодых поколений. 
Потому что театр молодежный за 
этот облик ответствел.

Ляижпрадскнй театр Леикомоомо- 
ла —  только на подступах к  его на­
стоящему будущему. Если в сегодня­
шних поисках он сумеет в ха ж д о м » 
будничном дне видеть свой труд, свое 
искусство соотнесенными с интереса­
ми не узкопрофессиональными, а об- 
щественными, его будущее, на мой 
взгляд, состоится.

Н о  ..тут стрит еще рае дернуться и 
процитированному выше постаяовле- 
ник) коллегии Министерства культу 
ры. Оно .не только сформулировал: 
сумму требований., предъявляемых ( 
,теат.рам.для молодежи. Оно наметило 
и конкретные меры помощи этим те­
атрам - (» частности, проведение 
конкурса на. лучшую пьесу о молоде­
ж и ). Если бы меры ЭТИ были 
осуществлены, помощь оказана свое, 
временно, будущее Театра имени Лен- 
комсомола было бы сегодня гораздо 
ближе. !•

Р. КРЕЧЕТО ВА, 
спец. корр. «Советской культуры».
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