
Р А Д И  Ч Е Г О ?
Сценическая судьба «Горькой судь­

бины* сложилась несколько не­
обычно.

Показанная впервые в 1863 году, 
эта либерально умеренная пьеса 
А. Писемского прошла незаметно. 
Спустя семь лет постановка «Горькой 
судьбйКЫ» с участием совсем тогда 
еще юной гениальной актрисы Стре- 
пётовой превратилась в обществен- 

' нфе событие. С т е х ' пор . в -Течение 
почти трех десятилетий это про­
изведение было неизменным жизнен­
ным спутником актрисы и едва , ли не 
основным источником ее огромной 

...славы, •
Как случилось, что именно в Л иза­

вете, задуманной автором как второ­
степенный персонаж и названной им 
самим в дружеской беседе «подлой 

.бабой» и «шельмой»1 прозвучал у  ак- 
■ е  ІЙЙй'бблЬШёй сЙЛой Горький 

крик человека, тоскующего по спра­
ведливости? Почему актриса, стихий­
но высказавшая в своём творчестве 
самые передовые идеи революционно­
го народничества, больше всего по* 
Ірясла своих современников исполне­
нием роли, даж е не: упомянутой 
Добролю бовы м в его подробном и 
Крайне критичном разборе «Горькой
Судьбины»? \

Конечно, в исключительном успехе 
рьесы сказался феноменальный (так 
•Назвал его Островский) талант Стре- 
Детовой. Но выдающийся обществен­
ный смысл стфепетовсКой Лизавет^) 
ее гипнотическое воздействие на зри­
тельный зал, не Догут быть объясни 
Пы одним , только редкостным природ­
ным дарбМ актрисы. Драма Лнзавё- 
»ы  вырастала на сцене в граждан­
и н ®  обвинительный акт потому? что 
трагедия простой русской женщины 
составляла в  пору расцвета таланта 
актрисы один из корениы^ вопросов 
российской Де1Й,вЙ‘гёМй6(?йГ.

Пойранное чувство человеческого 
достоинства» оскорбленная жеиская 
душа'* нашли в Стрепетовой своего 
страстного защитника. В ее безыс-
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кусном и полном глубочайшего дра­
матизма рассказе об одной крестьян­
ке, одаренной неааурядной душой и 
потому неминуемо обреченной на ги­
бель,, Вставала вся жгучая правда 
русской жизни. Ни до Стрепетовой, 
ни после нее пьеса Писемского не 
имела сколько-нибудь значительного 
успеха.

И вот «Горькая судьбина» снова 
на сцене. Сегодня. В нашем городе. 
В Театре имени Ленинского комсо­
мола. В постановке талантливого ре­
жиссера А. Шатрина,

Во имя чего ж е решился сейчас на 
постановку «Горькой судьбины» ре­
жиссер? Что привлекло его к ней? 
Какое гражданское открытие, какая 
художническая мысль привели к про­
изведению, сценическая история ко­
торого казалась исчерпанной еще до 
начала нашего века? Ведь не может 
ж е быть, чтобы одно только стремле­
ние к оригинальности направило рас­
копки искреннего и Тонкого художни­
ка к Писемскому? . ’

Конечно, Далёко, не всегда сцени­
ческое прошлое пьесы долйегіо учиты­
ваться при новой ее постановке. Бы­
вает, что произведение, не понятое 
во время своёго появления на свет, 
разгадывается позднее и каждый, раз 
наново. Бывает, что , время вносит в 
сценическую суДьбу і.пьЬсы еври суще­
ственные поправки. тогда в про­
изведении, имеющем^ вполне опреде­
ленную репутацию, неожиданно от­
крываются совсем иные стороны, 
поднимаются на поверхность темы, 
жившие Только в подспудном течении 
сюжета, тогда как то*-что раньше 
казалось самым важным, теперь от* 
ходит на второй план.

Так было с пьесой Чехова «Три

сёстры» в МХАТе, к 
которой незадолго до 
смерти вернулся Вл. Не­
мирович-Данченко. Так 
было с «Властью тьмы»

в сйёКтахле Малого театра, постав­
ленном режиссером Б. Равенских, 
Так было с «Пучиной», когда ее 
вернул на свет В. Кожич. Так 
стёло с показанными не так давно 
в ленинградских театрах пьесами 
Горького «На дне» и «Варвары». Так, 
возможно, в какой-то мере могЛо 

•быть с «Горькой судьбиной». Могло 
бить, но не стало.

Едва ли такой итог можно при­
писать случайности или частной ре­
жиссерской неудаче. Скорее напро­
тив. Есть в спектакле и общая куль­
тура, и отдельные поэтические на­
ходки, И современность выразитель­
ных средств. Но все вместе взятое 
не может возместить недостаток со­
временного содержания. Поэтическая 
среда, построенная режиссером во­
круг драмы Писемского, разительно 
оттеняет недостаток современной 
идей, ради которой, видимо, стави­
лась пьеса.

Хорошо, что режиссер и художник 
Д . Афанасьев раздвинули интерьеры, 
расширили место действия и в пря­
мом и в образном смысле. На сце­
ническом круге установлена подвиж­
ная и выразительная конструкция. В 
строгий чернМЙ бархат, составляю­
щий основную фактуру оформления, 
органично впцсьіваются немногослов­
ные детали быта. Пробираясь сквозь 
дремучую глушь старой деревни* ре­
жиссер старается уловить в ней то, 
чтб рсеГда, во все времена, состав­
ляло поэзию народной жизни.

Есть печальная и горькая красота 
в Картине деревни на сцене театра.. 
Н ад раскосыми рядами понурых ссу­
тулившихся домишек, над ниэкимн 
горбатыми крышами невидимая за 
облаками луна высветила белый це­
ломудренный силуэт сельской церкви* 
Круто разбежалась от нее вниз до­
рога. И эта еще не Примятая енежнёК 
белизна пути, и легкий след лунной 
Дорожки на ней, и одинокая фигура 
женщины, рухнувшей поперек доро­
ги, и разметавшиеся концы платка,

пбхбЖЙё ид крылья большой распла- 
сйіййай птпцы, — все, с чего начи­
нается сйектакЛь, звучит как одухо­
творенное вступление к человеческой 
Драме.

Но вот доиграна драма, Подходит 
к концу спектакль. Й снова возни­
кает та ж е картина. Снова падают 
из-за туч бледные отсветы. Снова 
пароксизм отчаяния бросает на зем­
лю одинокую женщину. Но теперь 
Пустынную дорогу заполнили мужи­
ки, провожающие Анания. Его могу- 
чая фигура, засованная в кандалы, 
высится впереди, как укор. И в но­
гах у Него бьется в покаянном покло­
не Лизавета. И мы узнаем, что это 
сознание вины вызвало ее исступлен­
ное горе, порыв раскаяния швырнул 
несчастную на землю.

Все, что происходит в спектакле 
между вступлением к нему и этой ко­
роткой финальной сценой, неопровер­
жим?? подтверждает такой вывод/

Как же получилось, что Лйзавета 
из главной жертвы трагедии превра­
щается в  ее виновницу? Трудно пред­
положить, Чтобы режиссер из одного 
только Желания переосмыслить преж­
нюю концепцию драмы, вынес суро­
вый приговор ее героине.

Двторы спектакля вполне справед­
ливо хотели объяснить закономер­
ность «Горькой судьбины», лежащей 
не , в ДиЧных Качествах героев, а в 
условиях окружающей их действи­
тельности. Именно с этой целью сгу­
щена характеристика «темИого Цар­
ства», Достаточно одной резко и 
остро поставленной сцены торга пе­
ред допросом, чтобы создалось вер­
ное ощущение произвола и безнака­
занности Чиновничества. В одной ядо­
витой, одновременно угодливой и 
хищной усмешке стряпчего, прево­
сходно сыгранного В. Видимым, боль­
ше обличительной силы, чём- в’ тек­
сте целой картины. Здесь 'у  режиссу­
ре? появляются, краски щедринской 
сатиры. И независимо о,т того, что 
одни актеры, играют лучше (напри­
мер. ЗЬлотиЛов М. Розанов Или 
бурмистр в сочном исполнении П. Л о­
банова), другие хуже (Шпрингель— 
И. МурскиЙ), театр последовательно 
достигает своей цели.

, Но главная идея спектакля остает­
ся расплывчатой.
, Стремясь показать неизбежность 

трйгеДйй АИаййя, авТоры спектакля 
совершенно смещают тему Лизаветы 
и й те Же время лишают реальных 
противоречий характер Ананйя. В ро­
ли Анйния актер* П.Усовнйченко соз­
дает характер по-своему убедитель- 
’Ный и цельный? Мужественный] чело­
вечный, всегда сохраняющий. Чувство 
достоинства, он не оставляет сомне­
ния в духовном превосходстве над 
всеми. И  в одно Толькб трудно пове­
рить, когда смотриціь ленинградский 
спектакль: в то, что этот благород­
ный, тихо страдающий, душевный 
Анаііий совсем недавно чуть не до 
смерти, забил жену, полюбившую дру­
гого.

А между тем задача должна со­
стоять Не в Том, чтобы ВСйчесИй обе­
лять и героизировать Анания, а  в 
том* чтобы показать, как жизнь сде­
лала ёго; одновременно жертвой и 
палачом, ,

Д а, он не виновен в том, что дей­
ствует, как палач. Но для Лизаветы, 
он, топчущий ее ЛюббВЬ, убивающий' 
ее. ребенка, отнимающий все, что со­
ставляет ее жизнь, и при этом истя­
зающий ее по праву сильного, оли­
цетворяет Неумолимую власть хозяи­
на. Чём больше гербнЗирован Ь спек­
такле Анагінй, тем большее недоуме­
ние вызывает образ Лизаветы.

Дело не в том, что в искреннем и 
обаятельном даровании Н, Ургант

недостает трагедийной силы, нужной 
для роли Лизаветы. Главное тут в 
соотношении характеров, в расста­
новке акцентов, в общем решении. 
Лишая любовь Лизаветы поэзии и 
силы, театр принижает ее образ. Ото­
двинув Л изавету в тень, лищйв ее 
героического начала, примирившись с 
ее заурядностью, режиссер тем ’ са­
мым изымает из произведения и ту 
народно-освободительную тему, кото­
рая больше чем полвека назад вы­
двинула «Горькую судьбину» в ряд 
явлений прогрессивного искусства. 
Ведь борьба Лизаветы за свое чув­
ство — это борьба за душевную не­
зависимость, за освобождение лич­
ности, поруганной суровыми закона­
ми действительности.

М ожет быть, режиссер считал, что 
эй» тема, как й вся трагедия Лиза­
веты, принадлежит прошлому? Но то­
гда ради чего он обратился к  уме­
ренно-обличительной пьесе Писем­
ского сегодня?
'■ Спектакль на этот вопрос не отве­
чает,

Конечно, всякий театральный кол-, 
лектив, всякий талантливый худож­
ник имеет Право на свои поиски. Но 
они оправданы только тогда, когда 
индивидуальные искания художника 
совпадают с живыми и насущными 
интересами зрителей.

В обстановке «Горькой судьбины* 
этого соответствия не оказалось.

Р. БЕНЬДШ


