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адского театра няе- 
: Левенского комсомола, все время чувст- 
ешь, что перед тобой коллектив. рабо- 
гащий увлечбнво. творчбски, упорно 
іущий ,.еваю. дорогу в докуете . Есть в 
ом театре спектакля удадаые и яеудзк- 
ігв. чо ИСТ В «рС равЯІЙфСИЯ, НОТ Пякйп.'

[орсгОй вейнёртия». Спектакль этот, _ 
чивпшй в  сбое-время пшрокую яявест- 
Сть. заявлен театром как-программный, 
нем стоит поговорить подробнее, чтобы 
пытаться осмыслить его 4 точки зреяия 
к тенденций, которые определяют сего- 
я п уть  театра, направляет его творче- 
ие поиски.
Что прежде всего подкупает в спектакле 
Дрогой бессмертия*, являющемся сценп- 
свой интерпретацией книги Юлиуса Фу­
ка «Слово перед казнью»? Это, конечно, 
не' решение .темы, стройный и единый 
жпссёрский замысел.
Спектакль появился «ві года 
время, кома в драматургии известное 

слространевяе пвеучпла «теория»
евонфликтностн, а на сиене —■ порож- 
няая ею серость и обозлпчка. Повят- 
, что,, когда зритель смотрел лостанов- 
’, отмеченную смелостью театральной 
•рмы, впечатляющую сэошга вмоциональ 
імн контрастами, когда ваволноваяноі 
ительское отношение к Фучику слива 
сь с горячи, агатвньм отношением те­
ра к своему сценическому герою, тог- 
зритель голосовал за спектакль п не за 
чал его недостатков,
С тех пор вырос театр, выросли трёбо- 
ния врптоля —  недостатки споктакля 
али заметнее. «Говоря о недостатках, 
ежде всего имеем в виду слабые, уяз 
и  стороны самого режиссерского вамыс- 
, замысла по-своему интересного, реали- 
ванного последовательно и до конца.
Как же «увидели» книгу Фучика ре- 
дссеры Г. Товстоногов л А. Рак-танк® 
дожни: В. Иванов?
...Темная камера с ппзко нависшим по­
двои, куда после первого допроса броса- 
: избитого почти до смерти Фучика,— вот 
к  будто бы единственно возможное не- 
а действии спектакля. Но ост. это не 
к! Живая в ембодная' мысль Фучика 
ется на волю. В памяти своей, в своем 
обращении он идет по улицам любимой 
іагп, возвращается к жиапи героического 
дполья, переживает счастье коротких 
греч е Густпной. И театр как бы следует 
ходом его воспоминаний. Вот где-то 

рху, над камерой, рождается светлая 
чва. Она растет, надвигается 
евращается в широкое окно 
ошлое. И далее весь спектакль строится

чередовании эпизодов в тюрьме 
ле, где мы знакомимся с товарищами 
"шка по подпольной борьбе, становимся

Прием этот сам по себе не является 
рмальным. Он возникает из строя самой 
щги и имеет своей целью многоплановое 
скрытие центрального образа.
Ѳдвёк\ было бы неверно не видеть и 
(№х, вѴчеа-то даже опасных сторон 
фго приема. Это в порвую очередь под- 
яа логического развития образа его 
обным показом в п ух  параллельных 
ібЙостяЯ.
Взять хотя вы лилию' воспоминаний, 
ю представляет она? Скорее всего это 
тория ареста Фучика, словно вапечат- 
ввзя и ряде оявмков, сделанных при 
пышках иагння. В каждом нз них— взж- 
е для героя событие, а также своя вмо- 
внальная настроенность, своя гамма 
асов. Но все это как бы подернуто дым- 
й воспоминаний, лишено объемности, 
посредственности жизни, лишено пря- 
го и активного действия. В этом смыс- 

иожно говорить об иллюстративности 
иі наплывов, к тому же настойчиво 
ращающпх нашу мысль к прошлому и 
осяпшх в спектакль ноту некоей пред- 
шеняости событий. В результате эти 
іплывы, Хотя каждому из них и при­
шв яркая картинность, мало служат 
іямому .раскрытию сильного, человече- 
и неповторимого характера Юлиуса Фу-

Ны не будем сейчас подробно останав- 
ваться на вопросе о том, является ля 
•ржко-бытовое решение образа Фучика 
іеднамеренной трактовкой театра или 
і просто в самой природе актерского 
.реванш Д. Волосова отсутствует от­
нятый, яркий темперамент, то «солнце 
крови», без которого, на наш взгляд, 
іт образа Фучика. Для нас важно преж- 

всего.то. что самое решение спектак- 
і, прием мгновенных переключений из 
яой временной плоскости в другую, не­
льно требует от исполнителя трансфор- 
щии, рвет единую линию жизни актера

В результате лучшими, наиболее со- 
іржательпымн оказываются сцены, дека­
де вне основного приема, —  прежде все- 
короткие, но полные большого чолове- 

ского содержания эпизоды, показыван­
ие Фучика и тюремного надзирателя Ко- 
гаского. Во всех этих сценах есть яапря- 
зняоѳ внутреннее действие, «жизнь чело- 
чеекого «уха». И дело здесь не столько в 
іМ, что Г, :Гаи сдержанно, с большим ощу-

МНОГО СПРОСИТСЯ
перешками» его. Обращенные в ним пате­
тические, потрясающие душу строки кян- 
ги-исповвди Юлиуса Фучика, превращен­
ные в пьесе в его живы® реплики, звучат 
слишком вгвяжио, неестественно.

Речи идет в  то же время не о том, т а  
не должны были ставить

•Фучике так, как овй ’й» по- 
„ „  можно ли за самобытностью

замысла, за поисками яркого роптания 
замечать того, что порой театр уходи от 
глубоких прочтений, от прясті 
газа человеческих образов?

наиболее уязвимые 
роны спектакля «Дорогой бессмертия* 
стными недостатками этой работы театра 
лян за ними проступает определенная 
тенденция —  тенденция неполного рас­
крытия человеческих характеров, недоста­
точного внимания к внутреннему нйру ге­
роя?, В поисках ответа иа этот вопрос об­
ратимся к другим постановкам театра. -И 
здесь ваше внимание прежде всего оста­
новит на себе работа артиста Д. Волосова 
дуд обрами Туляги в спектакле «Кто 
смеется последним».

С первого появления иа сцене Туляги— 
Волосова, этого смешного человека с се­
менящей походкой, о тихим робким голо­
сом а  старомодной, преувеличенной вежли­
востью манер, вы проникаетесь к  нему 
сложяым и каким-то глубоко личным чув­
ством. Здесь и добрая улыбка, и ощуще- 

вашего превосходства, в пока еще не­
известно пз чего вырастающая человече­
ская сщшатшя к этому персонажу... Уда; “  
тельный случай произошел с научным 
трудником ТулягойІ Сегодня, как и ві

'  на работу в институт 
некий гражданин гірп- 

стальио посмотрел на «его, подошел пг 
ближе и спросил, по проживал хи он 

время в Воронеже и  ве  служил ли 
Туляга до последней

степени взволнован этим эпизодом. Он . 
гывает о нем своим сослуживцам. Ведь 
Туляга, действительно был в

гражданской воГгаы в Воронеже я, 
счастью, яа самом деле похож, как 
капли воды, па одного деникинского пол­
ковника! Сюжет комедии К. Крапивы 
строится па том. как директор института 
Горлохватский, проходимец и карьерист, 
шантажирует Тулягу тенью деникинско- 

полковника.
Артист Волосов рисует Тулягу 

трусливым обывателем. За мд.___
а нерешительностью Туляги Волосов 
прежде всего большую внутреннюю 
-- скромность, доходящую до ро-

кадаостью души. Благородство, почти дет- 
я  чистота Туляги —  вот мерно» обра- 
Тулвга -— Велесов глубоко страдает и 

в то же время оргаяичесаі не может 
именно в  силу своей чистоткі и деликат­
ности противостоять грубому напору Гор­
лохватского. Театр вслед за(драматургом 
не жалеет слабого, а ищет в аіем скрытые 
душевные силы. Самый вцгоресным н 
удивительным является то, что, досадуя 

Тулягу, смеясь над ним, жалея его, мы
_ ю же время ап на минуту ле теряем к 
нему уважения. И когда в последам кар­
тинах «маленький» Туляга, наконец, 
вступает в единоборство со «всемогущим» 
Горлохватеким, когда он находит точный 
и неотразимый способ разоблачить врага 
(Туляга преднамореоно аншет смехотвор­
но-невежественный доклад о «мамонтовой 

Че», и Горлоіватский с  ученым ви­
дом зачитывает его на заседании в инсти­
туте), когда Туляга впервые равгибает 
спину и, заранее предвкушая победу, хо­
хочет свободно и весело, зритель радуется 
а аплодирует не только торжеству право- 

д виноватым, —  он радуется еа чело- 
победнвшего свою слабость, отстояв­

шего свое достоинство.
Волосов— Туляга самый яркий, но не 

единственный пример тонкого и умного 
проникновения ленинградцев в глубины 
человеческих характеров.

Вот Гай —  иянер Гайдай в «Габели 
эскадры». Большую жизнь сального, не­
заурядного человека, жизнь, полную глу­
боких раздумий, страшных ошибок, невоз­
вратимых утрат, прожил перед нами в 
спектакле Гайдай. Напряженность в со­
средоточенность мысли, емкий второй 

—  эти присущие артисту черты про­
явились в спектакле полно и зримо. Не­

сильных порывбв души, порой не­
обузданных, но всегда благородных в сво­
ей основе страстей, мгновенных, но твер­
дых решений, тут же приводимых в дей­
ствие.— таков Гайдай в дополнений Гая. 
Такому Гайдаю веришь, несмотря на все 
его ошибка. Когда Гайдай по приказу пар­
тии собственными руками взрывает лю­
бимый корабль, который для него дороже 
жизни, образ обретает трагедійное звуча­
щіе, поднимается до высокой патетики.

Вот Л. Волынская —  тетушка Хамробп- 
в спектакле «Шелковое сюзаяэ». 

Сколько нетканого комизма в этой малень­
кой старушке, во всей ее подвижной, 
стремительной фигурке, в ее мплой бол­
товне, в задиристых наскоках на окру­
жающих! Это на просто колорпигая фпгу- 

і, а  цельный человеческий характер, где 
. смешной внешностью и за вздорностью; 

поведения скрывается доброе материнское 
сердце.

это пе 
актер

клевать еще « *  
•  • •  интересных работ

Д. Дудігеюи. Л. Оаоыова

драматургии, к пьесам Горьком, 
Шежсиира. ?| '«

Но пока все-таки лишь заявка!

Театр растет, находится в  дзиже®^ 
Думая о пути этого талантливого кале»  
тива, пытаясь обобщить впечатлили <б 
виденного, невольно приходишь в заклю­
чению. что яанболее уязвимым местом еп 
является недостаточное внимание в  пах-

бессмертия» ве случайны. Так в 
че проявившиеся в этой постановка уяз- 
вямыо сторопы творческого метода теат 
ра дают о себе знать в большинстве вв- 
дойных вамп спектаклей.

Почему не поднялся выше бытового зву­
чания спектакль «На улице Счастли­
вой», заявленный режиссером как ро 
критический? Почему и «Ошибках одно! 
ночи» отсутствует не только стреннтель 
ный комедийный темп, по неясна и сама: 
цель театра, определявшая выбор нмеині 
этой пьесы? Почему, наконец, в спектак­
ле «Поезд можно остановить» так мной 
динамики внешней.—  а в нспользованив 
кило, изображающего мчащийся поезд, в 
в  скачущих ритмах музыки, и в назойли­
вых шумах, имитирующих стук колес, — 
и так мало дпнамикп внутренней, так ма­
ло напряженного драматизма, острой идей­
ной борьбы?

Конечно, в каждом конкретном случаі 
есть свои причины, определяющие неуда­
чу илп не полную удачу театра, но нель­
зя не обратить внимания и на то. та 
именно яа эти спектакли падает наиболь­
шее число актерских работ, где при об­
щей достоверности и добросовестности 
нет ни глубокого проипкновеппя в образ, 
ни своей мысли, ни поисков неповторимо­
го сценического портрета. А. Хлопотав 
(Колыванов и Стивенс). Г. Матвеева (Кон- 
стаиция и Герда Ауэрбах),' Г. Ховансв 
(Чарльз Марлоу и Шервуд), К. Дмитриев 
(Мак Лин) —  вот лишь некоторые при­
меры тому. Всо вти. актерские неудачи 
однотипны, хотя ны встречаем их в не­
схожих спектаклях.

Природа их ясна: упрощенность аналя- 
за логики сценических поступков, нераз­
работанность «второго плана» ролей. Ви­
димо, театр забывает порой, что в спек­
такле любого жанра, любой шпроты поста- 

любого своеобразия
сцевнческой Формы успех невозможен без 
разведки человеческих душ, без исследо­
вания человеческих характеров.

Театр как бы отступает иногда от сво- 
• собственных достижений, уходит в сто­

рону от больших задач, которые в силах 
ставить перед собой.

" . . .  . . должен мириться со средне 
добропорядочным уровнем некоторых сво- 

райот, с так называемыми «прояпны- 
спёвгаклямн» театр, который энает 

взлеты подлинного вдохновения! Нет, ве 
права коллектив, который 

способен на такое блестящее, такое цель- 
пдойно-художественной зада­

чи, каким является финал поставленного 
” Товстоноговым спектакля «Гибель

Вот этот финал.
Пустынная плоскость палубы. Навис- 
іе жерла огромных орудий. Вьющиеся

_ветру сигнальные флаги —  «Погибаю,
но не сдаюсь!». Какая-то особая —  суро­
вая и торжественная —  тишина царит на 
последнем корабле затопленной, но не по­
корившейся ' врагу черноморской эскадры. 
Скорбный полукружьем, опустив головы, 
стоят морякп. Тягостное ощущение оста­
новившегося времени, мучительное ожи­
дание трагической и неотвратимой мину-’

_ ... .. затем по свистку боцмала на-' 
тросы начнут последний аврал, когда под! 
старую матросскую песню о «Варяге» на-! 
паут они драить палубу корабля, кото-, 
рый через минуту пойдет ко дну, это на­
строение. кажется, достигает предела. Но 
режиссер, очень точно уловивший еоче-

трагпчпостя и торжественности мо­
мента, делает още шаг, поднимая на но­
вую ступень эмоциональный накал этой 
сцены. В белой парадной форме, сверкая 
золотом труб, вступает на палубу оркестр. 
Под призывные звуки прощального - мар­
ша моряки покидают корабль. П вот уже 
по ступенькам трапа сходит умолкший 
оркестр, и только сухую дробь отбивает 
барабанщик. Пос

палуба иачі

Чем потрясает эта сцена? Тем, что 
.іи широте и монументальности за­

мысла, при всей живописности великолеп- 
найденного режиссерского решения 
внимание театра оказалось сосредото-

__лыж на людях, на живых участниках!
скорбных событий. Прощание моряков с | 
кораблем, прощание зрителей с героями 
спектакля режиссер увидел как нысшущД 
точку в раскрытии характеров, как счаст­
ливую возможность проникновения 
пахнутые до конца человеческие душа,'; 
как утверждение неувядаемой красоты в 
оорш.Вое)Ній иды  рожденного в огне рево- 

нового человека.
и синтеве яркого, своеобразного по-


