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ЛЕНИНГРАДСКИЙ ТЕАТР 
имени ЛЕНИНСКОГО КОМСОМОЛА

Сеть леяиюградаяи 
щщоантыась 

адаявем театра дм. 
в парко ни. Лезина.

Перед аютораая—- архятеюгоремя Н. А.
Милурирфи л В. П. Макашевым —  стояла 
трудная задача. Требовалось найти пра- 

ілаяовсв решение театрального 
здания, іюстаадепносо яа ватеснеииом уча­
стие, щймывающеы к существующему 

Филиала. театра, оперы и  балета 
им. С. М. Кирова. Вдобавок до некоторой 
стелем щотхолыось считаться с фундз- 
меитааш здания сгоревшего театра.

Плановое решение нового театра просто 
функционально правильно. План легко 

ориентируют посетителя, создавая четкий 
графи® движения от входа в  театр до са­
мого зрительного зала. Черев кассовый и 
основной вестибюли посетитель по широ­
кой лестнице попадает в  главное фойе вто­
рого этажа.

Н«юсротст®еяво ив фобе тиги ив двух 
боковых кулуаров движение направляются 
к зрительный эаег. примыкающий к  .фойе, 

вестибюли. Удачно расположены также
зсѳ другие
щя «ригелей н работников театра. Техяя- 
геское оснащение сценических и осталь­
ных- помещений театра на' большой высоте 

бе 'Внешней архитектуре здания «геем 
не выражен характер жкгодежэого совет- 
жого театра. Исторические образы, поло­
женные в основу «го архитектуры, чужды
миому содержанию.

Решение глаевого входа с двумя отдевь- 
го стоящими колоннами и парными колоа- 
ь&ми ризалитов, достаточно исторически 

визе, не вызывало бы упреков, 
йога бы своими пропорции® и аютаиями
хво ее порывало эту стилевую преемствен- 
гость.

Вазы колонн, увенчанных жлзотгедааш 
готгя полностью дмфинфежого ордера, 
»  соответствуют этому ордеру. Яеудоюю- 
©арнтеоьны тяжеловесные пропорции »>-

Отсутствие системы, юотор&я связана с 
онятаем ордера, чувствуется также я 
ропорциях карниза и всего антаблемента, 
юокпиада вхохц заканчиваются несорае- 
іеряо тяжелым н глухим аттиком с вяло 
арявсойаииой аркой в центре. Недалеко от 
юн главного входа сально возвышаются 
б’ея сценической коробки, создавая пол- 
гую леуравноветеиность высотной комзо- 
ияин всего здания, уменьшая значение 
'лавиого входа я  подчеркивая несовершев- 

его решения.
Фуиищояашьоо ададавльв» развитый <ЗФ- 

тевярададого здания Во вяутрен- 
отдежке лишен стидевого единства, 
эстиньво решены вестибюль и фойе, 

кулуары зрительного вала, еря- 
М І. /  • ’ ,

Вестибюль по своей оцдадаю являются 
(наиболее удачным вв всех парадных помё- 

теашра. Его строгость, даамютч- 
ІОѳсть и  логичность производя? достаточно 
сильное впечатление. Авторы сознательно 
ограничились архитектурной обработкой 
юойструктйвйих элементов, несущих груз 
вьапележащнх частей здания. Парные 
каявежщнжжные мощные колонны, отли­
чающиеся простым, удачным рисунком, 
кессоны потолка и, наконец, «ад на ши- 
ровую светлую лестницу, отаржающийся 
в торце вестибюля,— все это создает ин­
тересный архитектурный пейзаж первого 
этажа.

Жаль только, что недостаточно раскрыта 
главная лестница. Очевидно, желание мак­
симально увеличить площадь вышележа­
щего фойе помешало авторам более реши­
тельно открыть перекрытие вестибюля.

проел ять 
катаыми форма 
монументальностью вестибюля, 
светлая лестница в торце своим располо­
жением та® притягивают посетителя, ’вго 
весь график движения ее нуждается в 
подсобных мероприятиях, каками являют­
ся в  данном случае торшеры- 

Переход т  ааявженного вестибюля че­
рез насыщенную светом лестницу в щю- 
сторное фойе следует признать самым 
сильным местом решения внутреннего об’- 
емз вдания. Создаваемое этим «страстным 
переходом пфаэдвичное к приподнятое на-д, 
строение подготавливают «ригеля в  воспри-’ 
ятям спектакля. /**•***.

Непонятны мотивы, которые побудили 
авторов в оформлении пеетіральвого фойе. ~  • - к. 
модернизировать ампир. Пожалуй, никакое 
другое стилевое начало не соответствуют 
так мало архитектуре интерьеров молодеж- - 
ноге театра. Позолоченные тенхжости из­
лишне могучих ПИЛОНОВ в  ШИРОКОГРУДЫХ 

заключенный между ними бисер 
до неправдоподобно легких 

балконов я, наконец, ажурвые, вовдушные 
производящие ваечапжнве бута­

форских,—  все его не созвучно нашему 
времени к  воспринимаются ко® эхо дале­
кого прошлого.

кулуары—гостиные—вторич­
но поражают зрителя стилевой разноголо­
сицей. Кажется, что попал в другое зда­
ние. Рад колонн с гофрированными лото- 

шителями упираются про- 
фуста непосредственно в глад- 

потояо®. Грубовата деревянная база, 
короток ствол я непомерно развита капи­
тель колонн. Много лучшего оставляют 
желать и  пропорции. Тон окраски этого, 
помещения слащав в  беспокоен.

По форме шлаяа зрительный зал прост и 
приятен. Отличная видимость со всех 
меда, вполне удовлетворительная «кустика.
Авторы справились с основными требова- 

іф.зд’яівяяемъйпх в  хорошему зри-
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В отдалив вала несволыко навязчиво 
Однообразие деталей. Ступенчато постав­
ленные массивы боковых лож <в гладкие 
барьеры балкона тяжелы х органически 
ив связаны с валом.

Отееь неплохо нарисована и выполнена 
подвесная н настенная осветительная 
арматура. То же можно сказать о мебели 
и об -основных столярных изделиях. Ее* 
сколько беспокоен резкий тон и рисунок 
подбора пород дерева в дверях зрительного 
зада «  барьере, гардероба.

Досадное впечатление производит лоряв- 
ииданноѳ качество отдельных компонентов 
архитектурного замысла авторов. Дав 

ь  удачное решение, умело оформив 
ряд интерьеров, «ни в то же время не тгро- 
чуэствонаіж образа сооружения я  утрата- 
ля ощущение художественного такта, яс­
ность и  последовательнооть в пользовании 
средствами архитектурдой выразиТОзьно- 
стй.

Следуют отметить', что качество боль­
шинства отделочных работ находится на 
очень высоком уровне. Это в  ввачительной 
мере об’ясняются внимательным я  добросо­
вестным отношением авторов к. осущест­
влению -своего проекта в натуре.

Архитектор И. А. ВАКС.
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