
ЕНТРАМ НА РАСПУТЬИ
О Г А М  Г А С Т Р О Л Е Й  в М О С К В Е

начинается ' спектакль » газетах. Отображение дсйствн- 
вероятно, мно-телыюсти? Да, конечно, но только 

телам, знающим прежние в форме протокола; 4.-не'дряматц- 
Ленинградского драма,, ка-
что они попали не в тот

«Пі 
гн*
рі"
жегся,
театр. Сюжет пьесы, форма, пред- 
сдавления, характер постановки и 
исполнения—все это как нельзя бо­
да» далеко от тех молодых, радост­
ных, боевых спектаклей, которыми 
Центрам покорил Л\оскву а первый 
свой приезд пять лет назад, 

Прежде всего возникает недоу­
менный вопрос! чем нрнвЛеклв Трам 
Пьеса «Право на жизнь» (вещь эта 
ЦЙД заголовком «Патент М 119* на­
печатана в первой книге «Нового 
ияра» за 1933 г.). Рассказ Ф адяк-.' 
ба-изобретателя, вынужденного 
условиях капиталистического етрря 
продавать свою творческую лич­
ность н находящего свой настоя­
щий путь в Советской стране. Обле­
чен Н форму скучной пьесы с длин­
ными, нудными разговорами, / Й  
лтанпопакцыми персонажами, я, ре- 
олрнвданными положениями» 
шевыын мелодраматическими 
фектами. В проспекте, выпущенном 
Дентрамом к гастролям 1833, Тб# 
«Право на жизнь» характеризует! 
каж, «пьеса1
столкновении
бежиой гнбелнлрдна# из них — КЗ- 
пкталистнчеакайк ЙІЩтако в 'едмдй: 
пьесе этого вовсе нет. Вот что.го­
ворит, например, немецкий фабри-' 
кант по Поводу кризиса: «Немного 
назад, немного к  ручному труду, 
немножко прикосновения к матери- 
природе... Кризис, неприятный, как 
начало вещей... Чума вместе с хо­
рошенькой войной была бы неглу­
пой штукой».

На протяжении немногих реплик, 
следующих подряд,_тПередани 'Ос­
новные мотивы вьяжазываний*’ о’ 
кризисе деятелей буржуазии, изло­
жения которых (высказываний) мы 
чуть ли не каждый день встречаем

ческого произведения. Отбольшого 
Писателя Ал. ТолстОТО' и от' талант­
ливого публициста А, СтарчаноВЛ 
театр был вправе ожидать более 
значительной: вещи. , Д,

Лентрам увидел в пьесе «большие^ 
глубокие вопросы». На деле авторы 
лишь скользят по поверхности зтнк, 
вопросов. Но, может быть, Трам 
попытался «поднять» пьесу, пока­
тался в своем сценическом, разре­
шений 1>глубЙ'Ть ее образьі'й таким 
образом добраться до этих 
леи? Нет, этого совсем не,. 
Постановщик М. Соколовой 
Корио шел аД ' авторами, .ЭЙ,
То, ои усугубил их неудачи, 
киувшись е/вьесой, необЫчнойі 
Трама, ои как бы растерялся: :! 
художник сцепы, которого -ЦШ 
ем как талантливого и смелого'
М'атрра, не мог СправИТЬсЯ спП^Уя'
“’овюій пьесы, написанной в ЛУхе ПІ 

ЙЙара> Театра К о р Щ іи ,.И -,» 'т / , 
'мщгЛепбмипая ряд.спек- 
.щинградскогб :тмй«йаЖ - 

виДим, ■ что 'в  творчестве (ѵій Срко- 
Ловского - Причудливо совмещаются 

„« острая нзобретательность, ЧУ1>е#вр
ИИ ■ исторически% еиз-’ подлннио® Детальности, большей 
ии и исторически нсиз Худ0Жествс„ны4 раЗиах~< йрояв- 

дёИийми дурного вкуйа; с недостат­
ком сценической культуры й под­
час беспрннципйостью. Это смеще­
ние в особенности характерно для 
постановки «Недоросля».,, В поста­
новке же «Право на жизни» 
шествуют именно* отрицательнее 
стороны ренщеезйжл. Соколоадрн 
го. Ряд моментр»» разрешен 
сёрскн беспомощно (нзпр., -сі 
револьвером); В узловой Др*йати 
ческой сцена (финал третьего 
та) совершенно не к 'месту, прі 
няется комический, эффект, •• 'оі 
смысливамящій ^е значение-и ерьг 
вающий напряжение, требуемое раз

бедна; режут глаз пошлые позы й 
Іа танго и т, п ..; ;

«Коршевский». характер пьесы, 
подчеркнутый соответствующей по­
становкой, прлучаёт свое зёвершё- 
;щ(е в исполнении с той, однако, 
разницей, что в покойнрм театре 
Корша сыграли бы эту пьесу зна- 
(Ч^ельцо лучше,—-и не только по- 
’трму, что трамовцы не овладели 
о д е в  достаточной мере актерским 
мастерством, но также к  потому, 
ЧТО это совсем не их пьеса. Здесь 
же, за исключением двух-трех 
(Ольг?, «Беспризорный), образы 
бледны, маловыразительны.

Лентрам потерял свое лицо. Пы­
таясь преодолеть ошибки прежних 
легкой растерял и ряд своих дости­
жений, которые были гораздо зна­
чительнее, его. ошибок. И если 
РАПП верно указывала на» иекото- 
рые'йз этих ошибок; («нигилистиче­
ское отрицание.учебы, у классиков, 
“'21“ '  художественным наследи-

. •ёСиопальноготеатра»! и 
і.),, тр в то же время критика эта 

^Йа^бДП^бокрй, в ней сказалось 
н^^хато^вод  внимание к трамов- 

-Д виМбНИЮ й полная отррван- 
цреть. РАрД. от самодеятельного ис- 
к^стцй, на р#дов которого вырос- 
я^^,;]рас.^т-трамы. .При этом ,та- 
іфя крулная ошибка Трама, как по- 

^троить спектакли на основе 
формально понятой диалектики, со­
всем; не отмечена в «Театральном 
документе» Р АПТI, а именно здесь 
оіййб.Іей Т̂ ,ём> .;кйзаЛрсь';бы, неожи- 
д-аПЖ' іі. одікакэтец с,- ■ ошибками 
РАЙП« Таким образом, РАПП, су- 

помочь1' Траму, ■ вме- 
й-х тёміЛпрсдбствоваЛа его твор- 
.ской деЗорнентации.
эаряСь , со своими прежними 
ІИ^камн, Ленинградский трам во 
іо̂ оМ перегнул палку. Если преж- 

деои/.работал над пьесами только 
«своих» драматургов и этим ограни

витием действия. Мнзансценировка Чением обеднял свое мастерство, то

теперь йх произведения совсем ис­
чезли, из его репертуара. Это также 
неправильно, Трамовскйе драматур­
ги не только прекрасно знали рвОй 
театр,— они органически росли вме­
сте с его коллективом; в этом было 
немало достоинств и для театра и 
для молодых авторов. Необходимо, 
чтобы в репертуаре Трама наряду 
с пьесами наших крупных драма­
тургов, пишущих для больших про­
фессиональных театров, и с произ­
ведениями классиков были и пье­
сы трамовских авторов. Бели преж­
де отрицалась необходимость уче­
бы у профессионального театра, то 
теперь наблюдается излишнее увле­
чение методами профтеатра. Если 
прежде подчеркивалась «особен­
ность» Трама, то теперь налицо 
опасность нивелировки.

Ленинградский трам находится 
на распутьи. В его поисках новых 
путей много шатаний, много оши­
бок. И здесь сильно сказались не­
достаточная теоретическая подго­
товка, недостаток критического 
подхода к явлениям искусства и по­
пытки преодолеть трудности наско­
ком, без необходимой продуманно­
сти и подготовки. И если- экспери­
менты над «Недорослем» при всей 
нх сомнительности были так ска­
зать «честной» ошибкой, потому что 
там были искания и при отсутствии 
единой линіей в спектакле имеется 
ряд интересных моментов, . то с 
^Правом на жизнь» 'дело 'обстоит 
значительно хуже. Здесь налицо от­
кровенный і хвостизм, отсутствие 
своей мысли; такая работа для уче­
бы, для роста может иметь только 
отрицательные результаты. Подоб­
ной ошибки, конечно, можно и дол­
жно было избежать при более серь­
езном отношении к делу.

Будущее Лентрзма, молодого та­
лантливого театра, внушает опасе­
ния. Лентрам должен основательно 
пересмотреть весь свой творческий

Рис. Ф. БУЛГАКОВА

Григорьев — Блех.
путь, выработать четкие принципы 
перестройки, которая сохранит его 
трамовскую специфику на базе тес­
ной связи с самодеятельным теат­
ром и вооружит его актеров и рё-. 
жиссуру как мастерством передово­
го профессионального театра, так 
и фундаментальными теоретически­
ми познаниями. Советская общест­
венность и в первую очередь ле­
нинградский Комсомол, ’ вырастив­
ший этот ценнейший кбллектйв, 
должны оказать ему активную под-- 
держку А трамовцы пережили и 
преодолели немало трудностей, и, 
проработав как следует над собой, 
они выправят линию своего теат­
ра. Право на жизнь (без кавычек) 
они давно уже- завоевали, теперь 
речь идет о . той, чтобы, осуществ­
лять это право,в новых условиях в 
полной мере, Ь ’

А. ФЕВРАЛЬСКИЙ

* А общественное внимание к 
Лентраму недостаточно; так, даже 
«Комсомольская правда» за все вре­
мя его, гастролей в Москве не об­
молвилась ни словом о его спектак­
лях.


