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I идущих па сцевц этого 
театра, уклоняясь от общей характе­
ристики творческого облика коллекти­
ва. Отбросим заранее случай, когха 
ото досадное обстоятельство являет собой 
лишь пример неопытности критика. При­
чина иногда бывает другой; она кроется в 
том, что творчество театра при всех 
возможных удачах лишено своего отно­
шения к действительности, своего ли­
ца, проявляющегося в выборе определен­
ной драматургии и сценических средств 
для ее воплощения.

Не тая обстоит дело в Ленинградском 
театре имени Ленинского комсомола. Про­
сматривая отзывы на его спектакли, мы не 
ножей не увидеть, что почти все критики, 
как бы они ни относились к  рецензируе­
мым Постановкам, говорят о художествен­
ном своеобразии, определенной индиви­
дуальности коллектива, выделяющегося 
среди других театров «лица необщим вы-- 
раженьем...».'Именно с этих позиций одно 
в  творческой манере театра принимают, с 
другим —  полемизируют. Но вот недавно в 
«Известиях» была напечатана статья 
Б. Емельянова, посвященная гастролям 
Ленинградского театра имени Ленинского 
койоомоіа. Мне кажется, что при верных 
частных замечаниях,, при безусловно’пра­
вильном пожелании «глубже проникать в 
Душу героев», в статье этой содержится 
ошибочное стремление Втолкнуть театр с 
того пути, по которому он идет в искус­
стве, Сделать его похожим на Другие теат­
ры. Иеверйо это! Критикуя театр за недо­
статки в его работе, мы должны всяческй 
поддержать его твердое желание быть са­

га О0б0Ю;
Театр привез в Москву восемь Спектак­

лей: «Гибель эскадры» А. Корнейчука, 
«Дорогой ббссмертия» В. Брагина и 
Г. Товстоногова, «На уяигіе Счастливой» 
Ю. Пр'йвцева, «Вовне люди» С. Заречной 
(йо роману Чернышевского «Что Де­
лать?»): «Шелковое еюзанэ» к. К аііарз, 
«Кто смеется последним» К. Крапивы, 
«Ошибки одной ночи* 0., ГоЛьдемита, 
«Поезд можно остановить» современного 
английского драматурга Ю. Макнода.

— . . . .  рассказывается в этйх по-
сТвноНках, каждая Из Них отвечает тем 
требованием, крторые предъявляются 4. 
Театру имени Ленинского комсомола. Мо­
лодежь доЯжна смотреть спектакли, где ге-

сама. спектакли, кото­
рые знакомят ее с зайечательныии людь­
ми прошлого, с Историей Советского госу­
дарства, Коммунистической партии я  слав­
ного Ленинского комсомола, спектакли 
о борьбе и борцах за мир. Все ото так, 
И обо веем этом, вероятно, думал, к 
этому стремился коллектив, принимая 

постановке названные произведения. Но 
не тольво к  этойу. 'Почему в течение
долгого времени (около двух лет) работая, 
с  Ю. ПрннпевИм над «Улицей Счастли-

театр пришел в  своему финалу 
спектакля, несмотря на то, что в Москве 
с успехом уже шел другой вариант? Поче­
му с неизменным успехом идут на сцене 
«Гибёль эскадры» и «Дорогой бессиертйя»? 
ОтвёТ йа Все эти вопросы виДйтсЯ нам 
такой: театр хочет утвердить на своей сце­
не ^вріЛйО-войанТйЧеейий сгіевтаКлЬ.

Патетики и ЯИфое трудны на сцене, —  
малейшее Отклонение от правды восприни­
мается особенно остро. Однако без патети­
ки И пафоса в героической драме не обой­
тись, н спекТИвіи театра убеждают нас-в 
тбМ. чТо ой справился е этой трудной 
«Стихией». Вспвмнйм «Гибель ВСкадры». 
Фййал постановки. Затойлены бОЬвые ко­
рабли чёрноиорёкЙГ эскИдры. Скоро под 86- 

і дУ уйдёт последний корабль. Недіеино из 
і трюма один за одним подымаются на палу­
бу матросы. Они идут прямо на Лубянку.

• еэсредеточеиные, угрюмые. Г руст но-тор­
жественная музыка сопровождает их уход. 
Тишина, безмолвие —  погружаются в’ воду 
башни корабля. Эта пауза разряжается 
плане аМой йечью большевика Стрыжля, 
збвУщдае ЧерномбоцОв йа нбвЫб Подвиги Ир 

революции, Финал постановки стал ее
вершиной.

это произошла только пойму, что фи­
нал был подготовлен всем ходом спектакля. 
Предлагаемые обстоятельства пьесы бра­
лись в их крайнем выражении. С самых 
первых картин «Гибели эскадры» в спек­
такле бралась высокая, патетическая нота, 
которая нарастала от акта в  акту, чтобы’ 
получить свое завершение в Финале.

Пусть ие поймут вас превратно и не по­
ймаю т. что мы не видим цикакир: иедо- 
ітаткѳв в. этой постановке. Нет, они есть. 
Но ведь не простым подсчетом «за» и «про- 

узнается мера ценности того или ино­
го создания художника. Она определяется 
верностью, художественностью основной 

ей. Героико-романтический стиль «Гибе-
[ векадры» идет не от каких-то чисто

і  оп­
равдан, подсказан самим жизненным мате­
риалом, величием событий и накалом 
чувств, о кёторых говорится в пьесе.

«Гибели эскадры» по времеш1 'ее 
появления на сцене Ленинградского театра 
предшествовал спектакль «Дорогой 
бёссасртгіяі —  Ш ктакль, в котором есть 
ісерьезные недостатки, но в котЬром также 
ГчёййдМ сознательное стремление вдх- 
хбйтяйй к  йскусбтйу героиЧёскойу,

Но не было ай в ШойноИ В. очень вёр- 
нйм, й і ваш взгляд: с’грёмлёйгій Ш тр'а к 

;Созданий своего Мда «узкого места», 
которое йотой, если б ййіі ее справиться 
во-врежя, грозил» Обернуты** бейй? Да. 
бЫло. В этих Постановках было трудновато 
актерам» С одной стороны,'ня того, чтобы 
полным головом заговорить В героической 
драме, нужно было настоящее мастерст- 
вв,—  а его не хватало; с другой же —  не­
смотря на вйймательме отношение режис­
сера к  исполнителям (а об этой достаточно

яснб свидетельству»? та 
актёрские удачи, кото­
рые есть И в «Дорогой 
бееемёртия», и в «Гибе- 
ли эскадры»), еовдава» 
лось ощущение, что 
поиски режиссерского- 
решения спектакля по- 

рою были отделены от усилий актеров.- 
Видел ли театр это? Понимал ли глав­

ный режиссер Г. Товстоногов, что ИИ 
дальнейшей плодотворной работы необхо­
димо прежде всего воспитание всей труп­
пы в единых творческих принципах и на 
пьесзх, которые хавали бы широкую воз­
можность, для развития самых равных сто­
рон актерской индивидуальности? Нынеш­
ние гастроли убеждают нас в том, что 
врем , прошедшее ео дня постановки «До­
рогой бессмертия» и «Гибели эскадры», не 
прошло даром.

Театр не отказался От того, что' 
считал своим, когда начал работвть над. 
пьесой Ю. Принцева «На улице Счастли­
вой». Он хотел видеть ее романтической 
драмой, в которой центральным стал бы 
подвиг комсомольцев, отдагощиі свою 
жизнь во имя грядущего. Отсюда 
появилась в  спектакле новая финальная 
сцена, показывающая героев в бою, на за­
щите Красного Питера. Отсюда-— славная, 
смерть Степана Барабаша, мечтавшего о 
подвиге в «Мирово* масштабе» и совер­
шившего его так просто и так естествен­
но, как совершали комсомольцы все евоя 
героические дела. Спектакль этот но-яа- 
стоящему романтичен, и романтика эта' 
идет прежде всего от актеров, которые 
Сумели передать «подтекст» всей пьесы —• 
уверенность в светлом будущем. Даже о 
своей «несчастной» любви девушка Глаша' 
говорит удивительно счастливым голосом. 
И в этом нет никакой «натяжки». Таких 
актерских находок много в «Улице Счаст­
ливой». Здесь чувствуется возросшее ма­
стерство исполнителей. И Е. Лебедев —  Ба­
рабаш, и П. Лобанов —  Федя Рѵдый, и 
В. Бирпев —  Саня Чижик, и А'. Лузцна —  
Глаша: и А. Рахленко —  Евгений Горов- 
ский играют интересно, увлеченно, так» 
что вовсе не нужно в конце спектакля 
символического знамени, протянутого черев 
всю сіену. Оно замысливзлось. очевидно, 
как выражение образа спектакля, а вос­
принимается как проверенный прием, рас­
считанный на эффект, мак выигрышная 
«точка», а не логическое завершение по­
становки. К таким же досадным вещам мы 
относим и, странное искривленное дерево. 
У подножья которого должен умереть Сте­
пан Барабаш. Актеру неудобно, дерево ме­
шает ему, но ничего не поделаепй,. радо 
выполнять ийзансцену. Эти условные и 
чисто внешне Выражающие жанр приемы 
совсем не нужны театру., у  которого естй 
гораздо более сильное оружие —  творче­
ская фантазия и смелость. Эти качестйа' 
проявляются и В решении пьесы Й . Мак- 
кола «Поезд можно остановить», хотя ре­
жиссеру йдесь порою изменяет чувство' 
меры.

Другое йікугство—  вино —  вторгается 
а  постанрви. Поначалу мы только при­
ветствуем- Это. Когда из сцене-экране по­
являются портреты действующих лиц и 
сопровождающая Каждого из них анкета, 
этот прием сразу же вводив нас в  тревож­
ную атмосферу происходящего. Она нагне­
тается и усиливается кадрами бешёйо мча­
щегося повода, мельканием рельсов, лихо­
радочным стуком колёс. Однако этот1 
прием, йспользуенйй режиссером на про­
тяжении всего спектакля, постепенно те­
ряет свою выразительность, становится 
назойливом и мешает актерам. А ведь 
многие из ни і хорошо ипжют. создавая 
нраздввые, внутренне наполненные харак­
теры даже в наиболее трудных, обнажен­
но публицистических сценах. Это относит­
ся и к Е. Лебедеву, .играющему роль ком­
муниста Мерйнга. Мерйвг вместе со 
всеми едет ив один из американских 
военных объектов, расположенных в За­
падной Германии; чтобы научить людей 
борСТъся за мир и справедливость. За та 

' 40 минут, которые дМтбя йкт, Е. Лебеде­
ву не дано совершить ни одного действен­
ного поступка: он лишь убеждает, разъяс­
няет, ио его герой не становится от этого 
дидактичным, ибо он несет в себе требо­
вательную, страстную мысль, зажигаю­
щую и поднимающую людей. В едином по­
рыве сплачиваются они, чтобы остановить' 
«пцезі войны».

Когда мы вспоминаем о тех задачах, ко­
торые ставит перёд собой театр,— а он хо- 
чёТ показать в ближайшее время «Овечий 
источник» и «Ромёо иЛжульетгу».— мы но 
мокёи не увидеть, что в своей повседнев-

{ой деятельности он закладывает прочный 
УнДамент для создания этих трудных 

спектаклей. Фундамент этот ощутим Йе 
только в яркости реяйсгерсКйк Приемов 
«Гибели эскадры» или «Дорогой бессмер­
тия», но и в скромных и правдивых «Но­
вых людях», хотя многое и не удалось в 
этом спектакле.

Показательна и веселая, едкая поста­
новка сатирической комедии К. Кра­
пивы *®го сйеетси последним», где йели- 
колепные возможности характерного акТе- 
Р4-продемонстрировал Д. Волосов в роли 
ИзуЧного сотрудника .Туляги, психологии 
чёски точйо обрисовал Черноуса Д. Дудни- 
Ков, создал правдивый сатирический Образ 
карьериста и клеветника А. Хлопотав.

Но Говоря о репертуаре е позиций еа- 
вого же театра, мы ве можем понять, чём 
был продиктовав выбор «Ошибок опой 
йоЧй». Какие азіічй  сТЭвил пепел соббя 
кОЛлектйв в этой ЙОСТаИовКе? Спевбайь; 
н&стаШяйыЯ Н. Наркалаб, вкіекТйбеЩ 
хбЛойЙ. ей раіует НИ остроумием, йй йзі-

Его мысль утадаТв трудно.

рищи увидят в  авторе этой статьи явного 
приверженца театра. Что же! Мы нй от­
казываемся от этого. Ленинградский театр 
имени Ленинского комсомола —  ищущий, 
-творческий коллектив. Он на правильном 
пути; и вам хочется поддержать его в 
основном направлений работы.

Н. ЛОРДКИПАНВДЗВ


