
ТЕАТР ЛЕНИНГРАДСКОЙ
В Москве закончились гастроли ленин­

градского театра им. Ленинского комсомола. 
Театр показал московским зрителям четыре 
последних своих работы —  «Два капита­
на», «Тристан н Изольда»,- «Мирное утро» 
й  «Овод» (возобновленный спектакль).

И в репертуарной политике и  в творче­
ском решении отдельных тем у  театра были 
п удачи и  ошибки. Но бесспорной заслугой 
коллектива и его руководства (художествен­
ный руководитель театра М. Чежегов) ■ яв ­
ляется заметное стремлепне оправдать при­
своенное театру имя, обращаться своим 
творчеством прежде всего к  молодому зри­
телю.

Одним из первых в стране откликнулся 
ленинградский театр им. Ленинского ком­
сомола на постановление ЦК ВЕП(б) «О 
репертуаре драматических театров н мерах 
но его улучшению», выступив-в копне 1946 
и  начале 194 7  года с двумя содержатель­
ными спектаклями— «Сказка о правде» и 
«Молодая гвардия». Стремление вплотную 
приблизиться к  современной теме, и  в пер­
вую очередь к темам, близким советской 
молодежи, создавать яркие романтические 
спектакли определяет и дальнейшую рабо­
ту театра з з  поел едино годы.

. Не соблазняясь легким успехом, смело 
идя на риск, па эксперимент, проявляя 
инициативу и  активность в работе с рито­
рами, театр сумел обогатить свой репертуар 
пьесами л  инсценировками, затрагивающи­
ми большие и  важные проблемы, волную­
щие советскую молодежь.

Об одной из лучших работ театра, спек­
такле «Два капитана», мы ужо писали 
на страницах «Комсомольской правды». 
Несмотря и а  серьезные недостатки инсце­
нировки, театру удалось донести до зрите­
ля основную идею романа, показать вер­
ность его героев своей благородной мечтѳ, 
раскрыть их богатый духовный мир.
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Другая значительная работа, показанная 
театром им. Ленинского комсомола в  Мо­
скве,—  это пьеса А. Брупгтейн «Тристан и 
Изольда» о  постановке Евг. Гаккеля. .

Основное достоинство пьесы А. Бру- 
пггойп, сохраняющей в  основном сюжетную 
канву старинной легенды о любви рыцаря 
Тристана к  жене его короля Марка, пре­
красной Изольде,— в  покоряющей глубине 
чувства героев, в чистоте, их мыслей и по­
рывов. Да, любовь Тристана и  Изольды 
принесла им прежде всего страдания, яс 
именно в атом-то и предстают перед нами 
сила их чувства л благородство побужде­
ний.

По один упрек все же должен быть обра­
щен к пьесе. Поэтически взволнованно в  
благородно решив тему любви, «втор не на­
шел столь же убедительных поэтических 
средств для решения второй темы пьесы—  
темы долга,—  п четвертый акт, в которой 
Тристан по Зову Марка вдет сражаться с 
врагом, оставляя Изольду, выглядит блед­
нее но сравнению с предыдущими, в осо­
бенности с заключительной картиной треть­
его акта, полной высокого драматического 
напряжения.

Спектакль ленинградского театра нм. Ле­
нинского комсомола дает то • единственное 
решение, которого требовала пьеса,—  ге­
роико-романтическое. Стилизованные деко­
рации Н. Альтмана, хорошо передающие 
мрачный дух средневековья, точно найден­
ный ритм, то торжественно-размеренный 
(в  первом в  втором актах), то стремительно 
нарастающий (сцена казни), скульптурная 
выразительность лоз в  мизансцен, припод­
нятость речи героев —  все это сообщает 
спектаклю подлинную театральность в яр­
кость. '

И не в драматургическом материале или 
режиссерском замысле кроются недостатки 
спектакля, а  в  недостаточной цельности 
актерского ансамбля, которая дает себя 
внать-е первых же картин. Торжественно 
звучит речь короля Марка (его хорошо иг­
рает артист А. Дубенский), величественно 
спокойны его жесты; но вот подает реплику 
одни из баронов, и вам вдруг кажется, что 
в спектакль на рыцарской І жизни попал
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персонаж нз «Каширской старипы». Острый, 
интересный рисунок роли горбуна Фросина 
дает Д. Волосов, очень искренно и тепло 
играет роль служанки Изольды, Брангены, 
молодая артистка Г. Мирояич, в  подкупаю­
щей благородію сдержанпой манере проводит 
роль Горвепала, конюшего Тристаиа, 
К. Дмитриев. А рядом с  ними ходульные 
Фигуры Андре (двоюродного брата Триста­
на) и его сообщников, похожих больше па 
переодетых героев Островского, чем на 
средневековых баронов.

Роль Тристапа пополняет молодой артист 
Г. Ховапов. У пего благодарные сценические 
данные, темперамент. Но с первых же слов 
он неприятно поражает вас ложным' пафо­
сом интонаций, искусственным форсирова­
нием голоса в патетических сценах. Прав­
да. в дальнейшем Хованов (особенно -в ли­
рических эпизодах) находит более убеди­
тельный тон, ио все же его Тристану не­
достает искренности и поэтичности.

Е. Сергеевой, играющей Изольду, больше 
удаются лирические сцепы, по ей недостает 
той внутренней силы, которой должна за­
хватить зрителя Изольда в третьем, решаю­
щем акте спектакля. У второй исполнитель­
ницы этой роли— Н. Родионовой— тре­
тий акт более удачен. Сцену йа костре и 
с  прокаженными она проводит с большим 
темпераментом. Глубокое, искреннее чув­
ство вкладывает актриса и в поэтическое 
об’ясяенпѳ с Тристаном па корабле. Но 
временам» ее Изольда несколько евязана в 
движениях —  это идет, невидимому, от не­
достаточной опытности молодой актрисы...

Все эти недостатки но лишают, однако, 
спектакль волнующей поэтичности и воз­
вышенности чувств, и успех его у  зрителя, 
конечно, не случаен.

Несравненно более серьезные возражения 
вызывает «Овод». Театр правильно посту­
пил, отказавшись от старой инсценировки 
А. Желябужского, в которой идет «Овод» 
в большинстве Театров. В этой инсцениров­
ке основное место занимают мелодрамати­
ческая история любва Рпвареса-Овода к 
Джемме я  «го сложные взаимоотношения 
со своим отцом, кардиналом Монтаиелли;

революционная же тема, тема борьбы Ри- 
вареса я  его товарищей с  иностранными 
захватчиками и  с покровительствующей 
им церковью, оттесняется на второй план. 
В сделанной для театра Е. Альтусом пьесе 
по мотивам романа Э. Войнич мелодрама 
почти вовсе отсутствует. В центре пьесы—  
мужественный и сильный революционер 
Риварес и его друзья, борющиеся за  осво­
бождение Италии. Несмотря па отдельные 
исторические погрешности, инсценировка в 
целом верпо передает героический характер 
этой борьбы и хорошо показывает соглаша­
тельскую политику либеральных партий, 
принимавших в пей участие.

Но, боясь, поводимому, чтобы столкно­
вение Овода с Моптанелли не обернулось 
все ж е мелодрамой, инсценировщик до­
нельзя упрощает сложные коллизии рома­
на. Монтанолли выглядит в пьесе не силь­
ным и умным человеком, опасным против­
ником революционеров, а каким-то юрод­
ствующим святошей, вызывающим снисхо­
дительную жалость. Тем самым искажается 
замысел романа, рисующего борьбу Овода 
п его друзей с сильным» и умным» про­
тивниками, а  не опереточными жандармами 
и расслабленными стариками. Почте начи­
сто убрав из пьесы любовь Ривареса и 
Джеммы, крайпе упростив его отношения 
с Монтаиелли, Е. Альтус обеднил и  образ 
самого Овода, и только прекрасная игра 
Д. Волосова спасает центральный образ 
пьесы от схематизма и ходульности.

Свои ошибки инсценировщика Е. Альтус 
пе попытался исправить как постановщик 
спектакля. Несмотря н а  отдельные удачные 
сцены (эпизод в кабачке,- когда Риварес, 
притворившись шарманщиком, избегает 
ареста, сцепа перед казнью), спектакль в 
целом оставляет зрителя холодным. Режис­
сер строит. незамысловатые мизансцены; 
порою в точности повторяя пх, актеры до­
бросовестно произносят текст рол», но лишь 
в  редкие моменты на сцене ощущаются 

'подлинная жизнь, романтическая взволно­
ванность и горение страстей, дыхание ре­

волюционной борьбы. этими немногими яр ­
кими моментами спектакль обязан в  основ­
ном Д. Волосову, игра которого по-настоя­
щему волнует, я  чостечпо таким актерам, 
как Е. Сергеева (Джемма), А. Курков (Во­
ска), А. Лузина (Маруччио). Большинству

других исполнителей в  пьесе отведено столь 
незначительное место, что при всем стара- 
нии они мало что могут сделать для ожив­
ления спектакля.

Пьеса Е. Мина и  А. Минчковского «Мир- 
пое утро» посвящена послевосппым будням 
командиров одной юз воинских частей. Пон­
тонеры майора Мартынова по окончании 
войны расквартированы в небольшом город­
ка Дальнеречеиске, где продолжают воин­
ские занятия и учебу. Их быт и  взаимоот­
ношения, их мысли о сегодняшнем и, за­
втрашнем дпе и составляют содержание 
пьесы.

По началу спектакль заинтересовывает 
зрителя. Молодым авторам свойственна на­
блюдательность, они умеют строить диалог, 
их герои обладают живыми, индивидуаль­
ными черточками. Когда поело несколько 
затянувшейся экспозиции начинает выри­
совываться конфликт, интерес зрительного 
зала к происходящему па сцене повышает­
ся еще больше. По, увы, но успев «офор­
миться», этот конфликт оказывается но 
существу уже разрешенным. И дело не в 
надуыаипостп его, а в  крайпей упрощенно­
сти н самой постановки проблемы и  ее ре­
шений.

Возможна ли такая ситуация, чтобы 
храбрый, талантливый офицер оказался 
выбитым из колеи в мирной обстановке, где 
вес ему представляется неинтересным, ску­
чным, лишенным романтики? Конечно, воз­
можна. Нс показать это следовало более 
убедительными средствами, чем сделали это 
авторы, превратив своего героя, капитана 
Чепурного, в  неуравновешенного человека, 
легко поддающегося настроению. И потому 
даже наиболее сильное место в пьесе, когда 
Мартынов предлагает Чепурйому подать 
рапорт о демобилизации, не производит осо­
бенно большого впечатления, так  как каж­
дому ясно, что никуда Чепурной из армии 
не уйдет и что все его поведение было про­
сто блажью.

Почувствовав шаткость основания, на 
котором строится пьеса, авторы поспешили 
дополнить основной конфликт двумя побоч­
ными. Но если один из них —  история же­
ны Чепурного 8ины, уходящей от разлю­
бившего ее мужа,— решается жизненно 
убедительно, то другой —  любовь майора 
Мартынова к студентке Наташе —  явно на­

думан. Зритель не видит никаких серьез- 
пых препятствий в  соединению «любящих - 
сердец», авторы же упорно пытаются эта 
препятствия изобрести. И не случайно раз-' 
решение этого «конфликта» дается в  не­
ожиданно водевильпом плане, вовсе п е  вя­
жущемся с общим стилем пьесы.

И все ж е  мы не решаемся безоговорочно 
осудить пьесу Мина и Минчковского а  
спектакль театра им. Ленинского комсомо­
ла. Да, авторам не удалось достаточно у б е ­
дительно роптать поставленную имя проблем 
му. Но зато и  им л  театру удалось другое—’ 
показать простых, хороших советских лин 
дей, вызывающих симпатии зрителя.

Уверенно и твердо смотрит в завтраш­
ний день майор Мартынов (А. Дубенский)/ 
воип по призванию и по профессии, честно 
выполнявший свой долг в  дни войны и  хо­
рошо понимающий, п чем его долг сегодня^ 
Взволнованно думает инженер-капитан Уг­
лич (В. Видии) о том, что скоро спова вер­
нется к своему любимому делу— строитель­
ству мостов, и, не теряя временя, еще 
будучи в  армии, разрабатывает конструк­
цию временного моста для Дальнерсчснска» 
Горячо отдается любимому делу демобилизо­
ванный учитель химии Бульбик (П. Барй- 
пев), которому еще так недавно казалось» 
что впе армии ему нечего будет делать. 
Мечтает разводить мичуринские сорта 
деревьев будущий агроном Наташа (Е. Сер­
геева). Жизнь этих людей проста и полна» 
потому что каждый ив пих знает, для чего 
оп жилет. И  только тот, кто оказался на 
какой-то миг лишеипым этой пели, к а к  это. 
случилось с Чепурным, переживает душев­
ную драму.

Спектакль идет в несколько замедленном 
теине, но в  целом легко п  непринужденно,. 
Большинство исполнителей проводят своя 
роли искренно »  живо. В частности, кроме 
перечисленных вьшо артистов, следует от­
метить игру М. Федоровой (Зина) и Я , Вол­
ченкова (сержант Любчѳнко).

' Театр не привез в Москву ряда други* 
своих постановок. Но и того, что он пока- 
Зал, достаточно, чтобы судить о большой 
работе, которую ведет его дружный коллек­
тив, искренно стремящийся полнее удовле­
творять запросы, своего врителя.

Н.КАЛИТИН. '


