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Тов. Виткаразъясняет.
В газете «Советское искусство» 1 октября 

1952 года был опубликован фельетон «Был 
или.не был?— ..вот в.чем вопрос».- В кем 
рассказывалось о недобросовестной, .рецен­
зии -на .гастрольные спектакли 7|§нинг] 
ского драматического .театра,,.он' “ “
нбйшМ ^ * М Й З ^ ^ ^ Р т Ж т е ч*«Й}таратура і 
мастацтва».
• Недавно мы> получили ответ редактора 

«ЛІтаратуры I мастацтва» В. Витка, в ко­
тором он разъясняет, обстоятельно и вес­
ко,, что описываемые в рецензии «спектакли 
«,$йндйнскде хрудцобы» «/«Ж изнь начи­
нается енрваз» тли  в  Минске по два раза 
каждый й' в разные числа, а ’ именно: 
^Лондонские трувдЙЙа» 20 -июля (нече- 
ром)' и . 30 июля, «Жизнь начинается 
снова» — 5, 20 июля (утром), о чем, кста­
ти, оповещали в.разделах под рубрикой 
«Сегодня.; в’ театрах» все ежедневные газе,- 
ты, в том числе и газета «Советская Бело-
руссия»... И, дескать,. «рецензенту.не обя- 

/зательно, было быть. на. спектаклях только 
: 30 июля, когда, по его заявлению, он смо- 
'трёл.их» не только 30 июля, но и-раньше».

Все эти доводы были бы весьма убеди­
тельными, если, бы их не опровергал ана­
лиз более внимательный.

Во-первых, номер газеты с рецензией
вышел 26 июля. Следовательно, рецензен­
ту не только не обязательно было быть на 
спектакле 30 июля, как справедливо под­
черкивает тов. Витка, но и, пожалуй, чуть 
поздновато... ;

Во-вторых, допустим, М. Модэль смог-: 
рел пьесу «Лондонские: трущобы» 20 июля'

вечером}. тогда/ соответственно; на спектак­
ле «Жизнь начинается .снова*, он присутст­
вовал щли. утром того, же, д а я / или Б ийщя 
(см; выше),/Допустим- Но.тов,, Вит,ад, - о»е-. 
видно, не принял; вр внимание /одну,,..не-, 
большую/. на/небезинтересную . деталь:. 5 
июля в спектакле был занят вовсе не тот 
состав, о- котором столь вдохновенно . по­
вествует МігМ одэль. Далее, Каю подтвер­
ждают объявления газеты «Советская Бе­
лоруссия* вграздеяе под .рубрикой ,«Серод- 
нн. В' театрах*,, оба спектакля были пока­
заны минскому зрителю, вечрр.ом 20 и м и  
на разных сценах,

Мы умышленно приводим столь пом ой­
ные, детальные данладки* Очевидно, тов. 
Витка,, посылая «Советское искусство» 
С8ои.,,*равъяйнеа«яя, не,: потрудился пррве- 
рить факты^хДРЯД.-, ЛИ следовало орать под 
защиту недобросовестного. рецензента, и 
сводить-свой,:ответ к "отстаиванию «чести
Мундира*,.;/.;;,. .,; ,,
; Для; .Полноты .картины . приведем еще 
один выразительный факт.,В  упомянутой 
Статье-М: Модэль подвергает,/критическому 
разбору -спектакль Ленинградского дра«а- 
тичесиога,.театра. ««Государственный ,) со.вдт* 
ник*/ Показанный первЫД,;і/раз:. минчанамі 
спустя два дня после выхода рецензии 

'евет;,:'Д^б§Ш)О). Модэль обладает . не 
только необыкновенной оперативностью, но 
и не менее удивительной прозорливостью. 
Надеемся, .«.ТО хоть на этот раз тов. Витка 

■оценит лб.., достоинству редине-, .качества 
.рецензента,' Модэля, и более, принципиаль­
но, отнесется к ошибке газеты.


