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ие стро
. Неблагополучие » т*-' 

атре музыкальной комедии 
возникло не сегодня. Годами 
накапливались спорные си­
туа ц и й  творческие н нравт 
.ственйо-этическне проблемы. 
Последние год-полтора кон-

. фликт приобрел особую остро-
: :т у  и  выплеснулся за рамки 
I театра. В  чем-то количество 
' переіцло в качество, да - и вре- 
і-.мёна изменились. То, что рань* 
і лхб ^кргло врсярянима.ться к а к  

неизбежное зло. сегодня тре- 
Принципиальной опенки и 

і, прйнд&лраіького же решения. 
\ г К  чести коллектива,. нужно 

одйетить анонимок ие бы- 
і-яо. «Многочисленные письме с 
(- ирййо противоположными тьч- 
і. адми. зрения на сложившуюся 
^ситуацию , направленные в лар- 
; тийвдле органы Ленинграда; а 
І Ц К ^ К П С С  -я Ц К  профсоюза, 

подписаны ведущими актера-
■ ми театра^ Письма появились 
і тогда, когда внутренние резер­

вы» нормализация обстановки 
быяиі . нсчеррань}. При всех 
субъективны# моментах в них 
паяиималясь, вопросы жизни

• театра,? его настоящего и бу­
дущего, Допросы'репертуарной 
и 'Кадровой политики, моралъ- 

і но-лсихологдчсского климата.
[ Линию  раскола в коллективе
■ определила .деятельность глав­

ного режиссера В. Воробьева.
; о Воробьев' возглавил Тедтр 
і музыкальной комедии 15 лет 
І назад. Возглавил против сво- 
' ей’  вОли, поскольку, окончи» 

Л Г И Т М и К  по классу, Г. Тов-

или К ЧЕМУ ПРИШЕЛ ТЕАТР МУЗЫКАЛЬНОЙ КОМЕДИИ

» стоногова, мыслил себя режис- 
м, Правда,. о ірйм драматическим. . . .  

і работая в Театре вмени Л ё - 
Иикскогѳ комсомола, проявил 

'.большой интерес к  жанру мю- 
: знкла и поставил в этом жан- 
і ре неплохие спектакли.

Творческим взлетом ,озіЦме- 
’ новалось и н а ^ Щ І :Цсо дея- 
і тельности в Фежрре «уэыкйяь- 

ноЗ коыддий. < ва д ь б а  К»е- 
чинского» в  1973 году стала 
событием. Она. казалось,' от- 

; крйвала новую страницу ра-
■ ветского мюзикла. Мюзиклы
■ « К а ^  сделать карьеру». «Де- 
' ло», «Отражение» привлекали 
• творческой фантазией, ориги- 
I нальностью режиссерского вн- 
; дения, актерскими работами.
' Но уж е  я  тот-яркий  период 
обозначилось расхождение с 

.трудпой- Оно ^ я з а -
Яр с І ё ш я т и е і І ’ і, ;  новым 
главным •^ж ^е е р о М ^ |5 ка н р а  
оперетты. М о ^ іо  было.гконеч-

I но, сразу ж е довести себя бо- 
' лее диплѳматйкда>> не выска­

зывать публично презрение к 
ж анру, составившему славу 
этого театра р прежние го ­
ды, не заставлять себя впос­
ледствии буквально через си­
лу, под давлением извне ста­
вить классику, а поручить, к 
примеру, классический репер­
туар второму режиссеру, ко ­
торый б ы ’ э то ' дело любил и 
понимал. Но на первых порах 
конфликт лишь намечался,- а Ж 
Театре царила подлинно твор­
ческ ая  атмосфера, охватив­
шая весь коллектив, в том 
числе и «опереточных» акте­
ров. которые отлично показали 
себя в спектаклях Воробьева.

К  сожалению, удержаться на 
высоком уровне первых по­
становок режиссер не смог. 
Начались жанровые метания: 
опера, водевиль, шоу. Тендеи- 
Иня шоу. развлекательности, 
превалирование рпечатляюшей 
ввешней динамики над психо­
логической разработкой  харак­
теров. внутренним действием, 
самой идеей заявляла о себе

все громче. Ведь нельзя же 
всерьез говорить об антивоен­
ной направленности спектак­
лей «Трудно быть сержантом» 
или «Ордер на убийство». Это 
откровенные шоу; рассчитан­
ные яа то, что в^бянка любит 
и ' знает звучащие в  них- шля­
геры. Здесь- есть эффектно по­
ставленные номера, но не бо­
лее.

Сами по себе поиски дина­
мичного, пластически яркого 
решения массовых снеи очень 
интересны, ио за ними порой 
теряется смысл происходяще­
го. К а к  случилось н в пос­
леднем спектакле «Яшеряиа» 
по п<эСсе А. Ррлодииаі

С  клаосякой в театре пло­
хо; и  с репертуаром —  всего 
три и с исполни­
телями,. Только «то состоялась 
премьера концерта, включив­
шего в "себя фрагменты клас- 
сичесдид орер^тт. И получился 
концерт ветеранов.' Это заме­
чательно, что мастера старше­
го .дфколфгрр Сохраняют твор­
ческую  форму, по-прежнему 
раауиУг своим искусством, но 
поневоле возникает вопрос- 
а кто  будет петь через 10 лет? 
Или таким в°т  путем режис­
сер "рассчитывает завершить 
сво кгя и о го л е тн ю ю  войну с 

?
„ . . .  политике в пос- 
годы наблюдается яв­

ный перекос. Принимаются мо­
лодые актеры бед учета их во­
кальных данных,' Режиссер .де 
скрывает, что вокалисты е$у 
«е нужны, хотя владение во­
калом дяд музыкального те­
атра необходимо ни в /коей  
цере не исключает возм ож нос­
ти воспитания, тар сказать, 
синтетического рдУрра. Подоб­
ная позиция режиссера лишь 
порождает антагонизм в труп ­
ов, И  вот '^ре Я олнт в другой 
коллектив перспективная моло­
дая ревяпа Е. С отникова, по­
ки д ав . театр одаренный певец 
и актер Б. -• Кривонос. И они 
не исклю чен^. А  сколько по­
менялось. художников, балет­
мейстеров. • I дирижеров. Для 
примера назову только бывше­
го  главного дирижера ныне, 
лауреата Государственной 
премии РСФСР В. Рылова, 
це «сработавшегося* с Во­
робьевым.

Надо’ сказать, что отноше­
ние к  музыке у главного ре­
жиссера весьма неоднозначное. 
На сегодняшний «ель в теат­
ре идет’  ‘до ознобу произве­
дению композиторов Штрауса. 
Кальмана и Легара, зато сра- 
зу два произведения самого 
'композитора Воробьева (одно 
пр л псевдонимом),

В свое время театр внес ве­
сомую лепту в развитие со­
ветской оперетты, работая с 
Ведущими композиторами ж ан ­
ра, открывая новые имена. Во­
робьев, за последние ,  годы 
только один раз поставил про­
изведение советского компози­
тора . —  «О бедном гусаре» 
А, Петрова. Спектакль, опира­
ющийся на крепкую  музыкаль­
ную драматургию, выгодно от­
личается по многим компонен­
та м  о т  представлений, осно­
ванных на музыкальном п о і-  
бопе и самодеятельном твор­
честве. То ля излишнее само-' 
мнение, то ли иные черты ха­
рактера заставляют режиссе­
ра за все браться самому’ . Он 
яв ляется  т ак ж е  автором н со ­
автором четырех либретто 
идущих спектаклей. В п«§ь- 
мах актеров звучало обвине­
ние в меркантильности интет 
ресов Воробьева. Думаю, что

дело не только в этом. Ь » и 
ссылки режиссера на отс> ст- 
вие качественного матері Кяа 
выглядят неубедительно. Т  ?д- 
но поверить, что в Союзе 
позяторов цет авторов, [ 
тающих более профессиоі&аь- 
но и убедительно в жая>ах 
оперетты и мюзикла, неярля 
сам Воробьев.

Нет театра оперетты, 
театра мюзикла н, что 
печальнее, сходит на нет 
атр музыкальный. Д ириж 
призванные отстаивать качест­
венность музыкального матери­
ала, работать над. вокажвм, 
над повышением уровня 
зыкальной культуры, не 
стоянии противоборствовать 
этим антнмузыкалъным 
денцня.ч. Соотношение 
суры и музыкального руковод­
ства точно отражает обы но- 
венная программка, где фі 
лия главного режиссера п ч. 
тается нд первой странна 
главного дирижера 
ледгей' (в афише днрнже 
вообще не упоминается,.

Нельзя сказать, что в 
ледние 10 лет не было . 
Были «Труффальдино», «Св аі 
ба с генералом», да и «Г сэ­
ра» к  неудачам отнести и» 
зя. Талантливые находки 
довали и в других спеь- 
лях. А  вот событийных сі 
таклей, таких, ка к  «Сва^фба 
Кречняского», уже не бь ло. 
Говорить ж е  о продуманр< 
репертуарной политике 
се не приходится. Репертуар 
маленький, обновляется щ аГ  
не медленно. В 1986 году по­
мимо детского балета постав­
лен только один спектакль; В 
1987-<м тоже один. Неудиви­
тельно, что большая чаетъ 
труппы годами простаивает. 
Ведущие актеры выходят |  на 
сцену по 2—3 раза в мефга, 

чаше. Актерская загрузка

нет

1>ы,

гой 
1 оз-

одна из самых низких ф е- 
>в. Г Аленинградских театров. 1 А 

ведь, ка к  верно говорили зак- 
теры на своем собрании, толь­
ко  работой можно сплсгфть 
коллектив... И  ссылки гл а п о - 
го  режиссера на многочислен­
ные трудности, в  том чие|е и 
объективные, лишь прнкрьфвэ- 
ют творческую инертность «ху­
дожественного руководств^ и 
внутреннее неблагополучий в 
театре.

Конечно, тяжело было р а ­
ботать в разрушающемся зна­
нии. Н о ведь зритель перестал 
ходить на спектакли совсем не 
из-за осыпающейся ш тукатур­
ки. В последние годы билеты 
в Театр музыкальной комедии 
продавали «в нагрузку»...

Сейчас театру приходится 
еше труднее —  скитания по 
дворцам культуры, непрнсао- 
собленные помещения, беско­
нечные переезды... К  тому к е  
скудный репертуар. А ’  в^дь 
М ожно'было заранее подгото­
вить так называемые малсте- 
баритные спектакли, рассчи­
танные на иеболыисе число 
участников. -Но все было ру­
шено на самотек. Актерская 
инициатива беспощадно подав­
лялась.

Чем меньше в  театре оста­
валось творчества, тем острее 
становились вопросы взаимо­
отношений. Болезненнее само­
любие главного режиссера, не­
приятие какой-либо критики, 
неуважение к  актерам, униже­
ние их человеческого достоин­
ства, сведение счетов, наказа­
ние «строптивых» снятием с 
ролей —  вот что определяет 
нынешний микроклимат в ксаі-

лективе. Смещались художест­
венные критерии работы акте­
ров, различные группы и груп­
пировки противопоставлялись 
д руг другу, коллектив оказал­
ся расколотым, разобщенным.

Попытки общественных ор­
ганизаций вступиться за «не­
угодных» членов коллектива 
энергично пресекались, а не­
сговорчивые общественные ру­
ководители срочно заменялись. 
После того, как председатель 
профкома А. М ураш ко поста­
вил свою подпись под одним 
из коллективных писем, он 
был «ііерензбран» со своего 
общественного поста за «пре­
вышение полномочий», хотя 
прежде его работа не вызыва­
ла никаких нареканий. За ту 
же «провинность» была публич­
но дискредитирована и смеше­
на с поста председателя груп­
пы народного контроля В. Ва­
сильева-.

Проблемами театра занялось 
правлен ие Союза театральных 
деятелей. Несколько месяцев 
назад состоялось выездное за­
седание бюро правления С ТД  
совместно с Главным управле­
нием культуры при участим 
творческого коллектива теат­
ра. Были зачитаны все письма. 
Но и  этот острый взыскатель­
ный разговор не привел к  
должным результатам. Вскоре 
состоялось заседание правле­
ния Союза театральных деяте­
лей, ня котором главному ре­
жиссеру было предложено но- 
дать в отставку, оставить этот 
пост, а Управлению культуры, 
принимая во внимание способ­
ности и безусловный талант 
постановщика, подумать об 
организации нового тезтра, ко» 
торым мог бы руководить Во-4 
робьев. Решение, согласитесь, 
гуманное. М ожет быть, осво­
божденный о* бесплодной 
борьбы с опереттой, режиссер 
сможет в полной мере -реали­
зовать свои творческие воз­
можности в другом месте?

С тех пор прошло более по­
лугода. Ничего не изменилось. 
И  хотя Воробьев постоянно 
говорил о желании создать 
свой театр, рекомендация прав­
ления С ТД  энтузиазма у него 
не встретила. То ли испугали 
реальные трудности, то ли ос­
талась еще надежда «обло­
мать» недовольных. И  это, по­
жалуй, самое печальное. Не 
слышит Владимир Егорович 
никаких советов и рекоменда­
ций, не хочет всерьез задумать­
ся о той тупиковой ситуации, 
в которой оказался возглавля­

емый им театр.
На партийном собрании те­

атра было принято решение, 
которое прнзывзло к «прове­
дению политики на объедине­
ние коллектива», к  борьбе< 
«против авторитарных мето­
дов руководства», говорилось 
«о бережном огноптечпи ■ к-_та­
ланту к аж д о го  работника твор­
ческой профессии», о «более 
полном и рациональном ис­
пользовании творческого по­
тенциала труппы». Правиль­
ные слова. Но и это решение 
осталось гласом вопиющего в 
пусты ге  и д аж е  ие бы ло до- 
ве-еяо ло сведения всего кол 
лектива.

В этой истории, казалось 
бы, нет недостатка во внима­
тельном рассмотрении сложив­
шейся ситуации компетентны­
ми организациями. Но и ре­
зультата от всех этих усилий 
тоже пока нет.

Л. САВИЦКАЯ, 
музыковед


