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ЛспиА'радская музыкальная коме-

! дня уже давно находится В состоя- 
і нии тисков своих путей, Пока что 
путь театра — путь компромиссов, 

!и «Летучая мышь» еще один такой 
'компромисс.
! Дело, конечно, не в Иоганне Штра- 
усе. Еще <Ночь в Венеции», драма- 

•’і тургически омоложенная, была оцене­
на общественностью, как одна из ира- 

I вилышх попыток театра в освоении 
опереточной классики. Вели говорить 

’ о музыке, «Летучая мышь» и ярче 
и полноценнее «Ночи в Венеции». 

■'.Ставить. ее,, конечно. стоит._.Но.„не 
только выбор (как бы правилен сам 

) по себе он пи был), а, главным обра- 
і зом. трактовка произведения рента-1 
) ет вопрос о репертуарной ценности, 
I спектакля. 1

и с к а х  ж а н р а
Характер постановки штраусов- 

ской оперетты, напоенной ритмами и 
интонациями венского вальва, в зна­
чительной степени умаляет удачу вы­
бора. Режиссер (В, Н. Соловьев) вое 
свое внимание обратил в спектакле 
на обыгрывание зрелищных и «обста­
новочных» моментов.

Кое-Что несомненно удалось. И 
прежде всего, конечно, финал второго 
акта — своего рода «кафешантанный 
раз’езд». Впрочем, в большей степе­
ни удача здесь была обусловлена изо­
бретательностью художника (М. ГС. 
Бойышева). Многое- должно - быть от­
несено также за счет выдумки и ма­
стерства балетмейстера П. А. Гусева I

С особенной остротой спектакль' 
выдвинул вопрос об актерском иас-

терстве. В поисках жанра и репер- ; 
туара театр растерял актера Актер: 
Музкомедии дезориентирован. Он не' 
певец, потому что он не в ладах о і 
высокими и низкими нотами, О« но? 
«танцор», потому что свободно дай-; 
гагься ему мешает неувервнио-стъ в ■ 
своих вокальных возможностях. Он 
не «разговорник», потому что он не 
может произнести трех фраз, чтобы 
не впасть в трафарет. Синтетический ; 
актер, являющийся обявательпыім а 
нерт’емлеиым компонентом опереточ- , 
кого жанра, в Музкомедли отсутствуй
е т ,. ... .. )

Конечно, это не относятся к «ма­
ститым» Герману, Гамалей н неяото- ; 
рым другим представителям старшего 

.поколения,
В «Летучей мыши* в том виде, как; 

она дана на сцене Муакояедага, нс- ; 
полпителям главных партий трудно; 
проявить свои способности. Актерам) 

і (Швидко а Комарович) остается петь;
' іцтраусоижие партии и имитировать)
; обычные сценические приемы опере-, 
точных любовников. В первом уопе- 

■ вает больше Комарович, во второ*; 
Швидко. В короткой полуѳгійзбдиче-і 
ской партии Фридриха во втором дей­
ствии выступает арт. Свидерский, об-' 
ладающий хорошими голосовыми дон-: , 
ними, актерской непринужденностью 
и подвижностью. .

' Женские партии исполняли Фе|іра- '
\ ри и Таганская. Они играли не пло- 
; хо, но певчески малоудачно.

Йа остальных исполнителей отчет 
ливе выраженным реалистичеекп-бы- 
товьги комедийным дарованием в ы »

; ляется Антонов (начальник тюрьмы)
' ; Вокальное неблагополучие зиачм 
тельно снижает музыкальную цен 
ноетъ спектакля. Между тем хор г»

' оркестр Музкомедии, как рад в дан-' 
ч ной работе выступают несомпечшс '

удачно.
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