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" ЩсИОРЕЛЛА" И ДРУГИЕ
іспвктажлЫ Сумрачно пила- 

р. Растерянно топорщатся 
явно но рассчитанные ва

,̂ чвр> театра Сада отдыха Пута- 
доведенные до мивиыу ма хор в  ор- 

цвІ «проговаривают» тец ств  
Вючат» солдаты, то и дал»

ваялось упорным стремлением 
ситъ музыкальную, оденичеэдуі 
туру спектаклей, тщательной уЧІ 
всего коллектива на классике, работой 
над актерским обрааом я  над ансам­
блем. Выло немало ошибок, — театр 
сторонился вовой оперетты, яе сумел 
об’едиНифЬ живые авторские силы (и 
аа »то расплачивается сейчас полаой 
мерой)), борьба о свейщиной», нередко 
превращались в , противоположность, — 
терялась легкокрыдооть мувкомедйя,. 
смех становился редким гостем. Сейчас 
Муякомедая, углубляя прошлые ошиб­
ки, растрачивает к йаковявввый куда- 
ЖеотвевЕНЫЙ капитал! '  . ■'

Четыре премьеры сезон» прежде все­
го говорят об отсутствии в театре ка­
ких бы то ни было принципиальных 
установок а работе над репертуаром.

Репертуарный плав • театра может 
отроиться по трем разделам: масонка, 
современная валадная и оригинальная 
ооветекая оперетта. Премьеры этого се­
зона — урок, как. не следует иотоль- 
вовать ни один ив этих источников!

Обе «советских» оперетты («Ледяной 
дом» и «Беранже») — на воторнчесвие 
темы. Обращение к материалу прошло­
го дало, как известно, Шостаковичу 
воаножноать написать высокоценное, по­
временное по существу, музыкально- 
сценвчесвоз произведение («Леди Мак­
бет»), «Взгляд в прошлое» сам по себе 
ничего порочного не таит. Вопроо лишь 
о том, как и на что смотреть.

Беда н «Ледяного дома» и «Беранже» 
в том, что авторы, во всеоружии опе­
реточных штампов, о обыватепьонмх по­
зиций подошли к живому историческо­
му материалу. Вместо того, чтобы ітд- 
хватнть «оружия любимейшего род» — 
политическую веоию «соловья ревояю-

Весьма во!
драматург н режаз- 

последних по тому, что 
сейчас на;: сиене - -  труд­

но, что режиссерский план 
лишен опереточного норна, 

Вй* праздничной И8обретательно- 
0 как решить, что осталось от 
арского плана в ятой сумятвпе,
( монтировочным причинам» ясно- 

скан День спектакль, внброіпеп ряд 
.сводов где некоторые исполнители 

вы в пооледиюш минуту, где Лас 
поегЛедоровуго партию, цирк превра- 
Щвд' в  дворцовую валу и т. д.

Йремьера «Фиореллы», подготовлен­
ная еще аимой, своеобразно подытожи­
вает веера Музкомедии. Неудачный, тре­
вожный сезонI

Гад», полтора назад Музкомѳдия Нар­
дома претендовала на ведущее место в•Л»»**» Ч(»ѵ»у«і̂ иии,«н( «11* ь»ХД,ЦД иV . «ѴЬ а V о  ХДхЛѵДП І Ю ДД иѴѴПІѴ раВЧ-'НЫУ
РЯДУ опереточных театров, Это попкое-ішш» Вашими». Ивановский вделал

ванных, старых переводов. Почему-то 
очвтается, что испытанные либреттйсты 
Оффенбаха Мельяк и  Гайеви, авторы 
отличных сценических памфлетов, во 
что бы то ни отало должны пойти на 
выучку к Левитину и Шершенѳвичу. 
Иначе ям не жить) Большинство «об­
работок» является или наивной вульга­
ризацией классических текстов (как это 
было о «Фиореллой») или превращением 
взрывчатой, еаноанотой оатиры в ака­
демическую «мумию омеха» («Перяко- 
л{і» в Малеготе), Нечто вроде «перевод­
ного каламбура»: понять-то понятно, но 
решительно не оыешно) Удачный опыт 
театра вмени Немировича - Данченко, 
где писатели Инбев и Зак дали на му­
зыке «Колоколов Корновиля» яркую, та­
лантливую- пьесу, говорит, что ость и 
третий путь, — путь серьезной творче­
ской работы драматурга в ооюзе о нляо- 
окном,

Нельзя огульно отрицать вою валид­
ную оперетту. Мол, Европа «беенадеж- 
но разлагается». Культурная постанов­
ка «Фиалки Монмартра» Кальмана н 
Ленинградской же мувкомеднн в свое 
время покивала, что и здесь вовможв» 
обойтиоь бев приспособленческого гри­
ма дешевой и никого ня в чем не убе­
ждающей «ирония».

Для итогов этого сезона на ряду с 
бесспорно доброкачественной работой 
художников (Бруни и Норшиков, Хода­
севич, Руди) характерна также овоеоб- 
разная • «творчеоиая ограниченность» ра­
боты режиссуры. Постановки (исключая 
«Фиореллу», о которой, повторяю, оу- 
дить трудно) о узко профессиональной, 
ремесленной точки зрения сделаны гра­
мотно, старательно, о известной выдум­
кой. Но во всем этом не было настоя­
щей творческой омалости, активной, се­
рьезной попытки выйти за гпаницы

позта средоточием обычных-благоглупо- 
?Тей опереточной не интриги даже, а 
«интрижки»! Что Же касается Шерше- 
яевйча, то тот просто-напросто пере- 

иоаа 'мрачную нноценировду романа 
Іажечникова, вделанную Крашенинни­

ковым, передаю эту вульгарную поевдо- 
вотѳричеокую мелодраму в опереточный 
театр.

Классика была представлена «Фио­
реллой». Современный Запад — «Прин­
цессой долларов». И характерно, Что 
для «критического освоения» таких раз- 
личных по художественной ценности а 
отилдо оперетт, как «еенщииа» Лео Фа- 
ЯЯ и оффенбаховскве «Рюбойнини» (пе- 
реимеаованаые в «Фиореллу»), авторы 
исполь8овали один и тот же' примитив­
ный, в корне порочный прием: «авто 
пародню», «оамовыеменванве» оперетты. 
Мол, мы адаем, чтв вео это глуио, не­
лепо, мало оотроуйо, — Но, что поде­
лать, таковы дурные традиции опере­
точного ремесла) Герои «Принцессы 
Долларов» то .и двіо ссылаются на то, 
что все делается «как в оперетте». В 
пьесе Левитина, «Фиорелла» заведомо 
пародийны «разбойники», тяготящиеся 
овоой профессией, граф, влюбленный в 
разбойницу и т. д.

Спектакли няяплг.пп равоблачили при­
способлен честію «тих приемов! Спер­
ва — музыки, а витом уже и актеры, 
воерьез «пережиннніпве» свои лириче­
ские арии и дуэты Так было о раджой 
в «Принцессе долларси», превращенным 
в мистификатора-журналиста. Так по­
лучилось и о любовью графа и рав- 
бойнипы в «Фиорелле», где актеры Код- 
ров и Мурокая без тени юмора драма­
тизировали, якобы, принический текст.

Налицо — явная недооценка, как пол­
нокровного материала классических опе­
ретт. так чь подай вѳоьма квалифициро­

плоских текстов. Отсюда я возвращений 
актеров к старым штампам, отсюда и 
ничтожное в конечном счете «бличдатво 
актерских достижений ва оевон. Лйші 
немногие на ота о лищвим цероонажой 
оперетт запомнились как образы, вы 
живые, убедительные характеристики— 
Болдырева в Свидерский (Груня .н Зу­
да в «Ледяном доме»), Лвгкоа -  'Бе- 
радже, да Янат н Астафьева в «Фаа- 
реллеі. Располагая такой яркой и рав­
нохарактерной танцовщицей,' как Поль­
дер, театр ва весь сѳвон не смог ни ра­
зу сколько-нибудь интересно ее исполь­
зовать;. . , ■ , '

Реако снизилось и музыкальное каче­
ство опектаклей. Если в «Приннеоо* 
долларов» и «Ледяном доме» можно-бы­
ло (и но праву) сетовать на композв- 
торов и арранжироющнхон, то вида за 
бледное, бестемпераментяое исполае'низ 
превосходной партитуры Оффенбаха (в 
редакции Асафьева) ложится на театр 
полностью.

Музкомедия работает «на холдатоы 
ходу». Это, пожалуй, единственный м  
ленинградских театров, который п  
имеет художественного руководства, яс­
ных репертуарных плавов, овотемы оч«- 
питания актерского коллектива, который 
живет близорукой оглядкой на «кассу»,

На всесоюзном драматургическом кон­
курсе решением жюри была отмечена 
новая музыкальная комедия Адуева и 
Огарокадамокого «Нм и  воаут?», Пьеса 
чрезвычайно любопытная. Вотъ над чем 
работать советскому театру Мувком» 
дни. Но работать надо о полной твор 
ческой ответственностью. Художйствеіь 
ноѳ руководство должно в работе наі 
этим и другими произведениями ода 
латъ все выводы ва уроков нынешней! 
театрального оевона.
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