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'давно уже ВД йи 
Дел\ та"Йіх бц^овеино халтурных спек 
так/ей, как спектакли Ленинградско

стеатм одеретт ___
щвго^теиЩс ”П""Т гбртеаггре.

Поучительный опыт борьбы совет­
ской оперетты за перестройку, за 
развитие никак не отразился на про­
дукции театра ЛОУТ, ничем принци­
пиально не отличающейся от работы 
какого-нибудь захолустного, провин­
циального, дореволюционного театри­
ка. Беспринципность в подборе ре­
пертуара (абы только сбор), беспар­
донная небрежность постановок 
оформления, «блистательное» отсут-к 
ствие ансамбля—все эти замечатель­
ные качества лоутовекой продукции 
явно «довоенной пробы».

И над всей этим печать унылого, 
рабского, беспомощного следования 
самым замщелым, затхлым традициям 
мещанской, буржуазной оперетты, с 
нудным однообразием ее раз и на­
всегда установленного типажа, раз и 
навсегда выработанной вереницы 
штампов, трючков, «гвоздей», рож 
денных . воопридаед'А&авпр уже вы­
брошенного из театрального партера 
зрителя и все еще продолжающих за* 
сорятъ сознание нашей новой ауди­
тории. • ■ 7

На преодоление этих традиций Дол­
жен быть направлен максимум вни­
мания творческого коллектива, ибо 
отеиживание на старых опереточных 
Позициях означает, по существу, за­
щиту одного из последних прибежищ 
иаптагалистической идеологии.

Инке думают, будто оперетта и тыгдс 
совое мировоззрение—нанятая, связан 
ные между собой только очень от­
носительно, условно. На самом же 
'деле оперетта—насквозь вдеологична. 
а потом у и классово. Сознание зри­
теля она организует крепко и уве- 

і реино. ■
С первых дней своего существова- 

і. пия оперетта . определилась как мет* 
і кое < 8Д0е оружие в руках тогда 
!ещ р . йодной сид и здоровья буржуа- 
> ѳид,., в полной радостной, жизнеут- 
, верждагощей силы опереттах Оффен- 
; Йадв, Лекока, Одрана выступавшей, 
і против жалких фанфаронов-аристо- 
. (крадов («Маскотта»), протки йараі1 
і Парности дворянских чиновников 
; УсГІсрикслла»), наконец, даже . против 
• (дворянской фальшивой’ * жонцеянни

античности («Прекрасная Елена»).! И как можно решительнее! Ік Ильинскому, напрасно полагающе-
Оперетта этой поры с искрометной Ни о каких попытках такой борьбы'му что героическая выправка (не-
веселостью ------ - - - - - - -  - -  _______.__-___ ________ _«_«.«.«> -ПАѴТ-Влжѵил -влптгаияртгя мпоиическая ха*
зоблачая
В‘ТО .Же ВреМЯ ь п п о а у  п  Ѵ'р'клѵ-хі.м *'* •****•*'« ,«,«<»»*». г „г- -- | . — « • . Доли
тивопостявляла им своих героев: ум- нии носит ярко выраженный прими-)герои.*/) и небрежно роко т„ ции оари- 
ных и предприимчивых буржуа («Яр-ренческий характер по отношению к,тон достаточны для всех и всяческих 
марка невест»), активных, не унываю-самым дурным элементам венского авторских задании. Совершенно чужд 
щітх весельчаков типа демократиче- репертуара. «Подвязка Борджиа», всяким попыткам иіраіь образ Осо» 
ских Пикилио и Периколлы, полных,«Веселая Вдова», «Свадьба Марион» лодкии, обладающий, однако, доволь- 
здоровой, крепкой, животной радостей ДР- типично венские образцы по-,ио сильным (правда горловым) тсно- 
крестьян, а
«Красного
оперетта была социально прогрессив- - - - г— —-............. - ------- -- . . . ___

Но это об’яснение не правомерно. ток «только бы насмешить». Предсль- 
«Поделать» надо и можно было мио-.®® безобразна и требует решительно- 
гос Н адо  бы ло б и  осмысленно ссь -™  осуждения работа комической ста- X  подобрать І е Х у а р  в ь & 'Р У х и  Пашковской превращающей 

А и к т н, 'каждую роль а собрание вульгарных

ньгм явлением: она заканчивала чист­
ку авгиевых конюшен феодализма, в 
частности разрушая и высмеивая ус­
ловности классической «придворной» 
оперы. Оиа доставляла своему потре­
бителю—уверенному в своей мощи и 
непоколебимости буржуа — здоровый 
смех, здоровый отдых для повой 
борьбы и новой работы,

В своем дальнейшем развитии опе­
ретта отразила упадок и разложение 
своего буржуазного патрона; гибель 
капиталистической культуры» Не по­
лучая более § здоровых питательных 
соков в об'ективной действительно- 
•ота, вц^оетта зачахла, выродилась в 
тот убліб&Пнййк .реакционный жанр, 
который известен под--презрительной 
кличкой—«венщдаа». Творцы этого 
жанра—Кальман, Эрвэ, Легар, Вален­
тинов^—превратили бодрую, смею­
щуюся оперетту в -упадочный, стан­
дартный, Однообразный жанр; покою- 
щийся на двух китах—-болезненной 
самодовлеющей эротики и туфого жи­
вотного смеха. На смену смелым и 
умным героям Оффенбаха и. Одрана 
пришли сюсюкающие, пошлые, раст­
ленные ' «раджи», сибаритствующие 
снобы, пришли глупость и ограничен­
ность—возведенные В. принцип, опоэ­
тизированные, напудренные ,!й подру­
мяненные. Эта оперетта Принесла в 
нашу действительность восхваление, 
сиятельных князей и банкиров, блв 
стательнъРх ггщготов и фато|. С зна­
чительной силой убедительности эту 
оперетта пропагандировала «преле­
сти» кзфе-шалтанов, жианн4 легко и 
«изящно» катящейся между ночным 
кутежом и светским балом.

Поэтому-т.о советская музкомедяя 
обязана со всей возможной»энергией

все приемлемое и затем старательно 
красочно поставить выбранное, поста­
равшись найти новую пролетарскую 
точку зрения на материал. А вот это­
го то и не было. Короче говоря, 
спектакли театра ЛОУТ просто никак 
не поставлены. Читая на афишах под­
писи: режиссер Шульгин, худрук, Ло­
пухова, художник Бц—недоумеваешь: 
а чем же выражается ваша работа, 
уважаемые товарищи? Буквально с 
бору, да с- сосенки собранное оформ­
ление, полное отсутствие мизансцен 
никак не разведенный по
площадке хор, в 
вует 
воді
венно 
дукции.

Где .же тут гавоЯ|,мИ®ВойИ'ах но­
вых форм, нов^о^стиля?! Халтура 
для эксперимента места^ И к оставляет.

Можем ли мы, далее ,Ш ||ри ть , что 
театр ЛОУТ обеспечен З Н к и м  кад­
ром солистов? Ни в ,к а Ж  мере. За 
исключением фелипнаяовой, весь «пер­
сонал трутов? слабо удовлетворите­
лен, В лице Фелициаиовой театр име­
ет актрису, равно владеющую всеми 
средствами изобразительности — тай­
цем, пением, текстом, и при этом, 
главное, .отмеченную некоторой куль­
турой) умением сохранить образное 
единство, отрешенностью от опере- 

,точпых трафаретов и тривиальности. 
Последнее качество артистки нйдо 
особенно , подчеркнуть, потому, что

выходок, грубого «лошадиного» ко- 
микования. Совершенно беспомощна 
Лопухова, настолько лишенная голо­
са, что даже текст не идет у нее че­
рез рампу. Где нее уже тут говорить 
о пении! '

Однако, при наличии серьезной ре­
жиссерской работы известных резуль­
татов с этими кадрами можно было 
бы добиться.

Вот' этого то безобразно безответ­
ственного отношения к режиссерской 
работе, к качеству постановок нельзя 

растить иц Крайтео, ни руководст­
ву коллектива ЛОУТ. Поэтому мы 
полагаем, что работа театра должна 
стать предметом серьезных сужде­
ний со стороны президиума Крайра-
бис и ЦК Рабис.

Пропив халтуры надо поднимать об­
щественное мнение. ■■ ±. ...

БВГ. СУРКОВ.

все остальные члены коллектива стра­
дают как раз этой трафаретностью.

___  У некоторых товарищей эти пороки
стремиться к изжитию калйкайовско-|приобретают просто уродливые, фор- 
го «наследства», И как можно скорее! мы. В первую бчередь это относится

ОТ РЕДАКЦИИ. Уже после то­
го, как эта статья была сдана к  
набор, мы узнали, что Край! ЕО 
для «поправки дел» решило по­
ставить «Едядерку», «Марину», 
«Жрицу опія». Против таких «ме­
тодов» «идеологического воздей­
ствия» и ликвидации финансовых 
прорывов мы ПРОТЕСТУЕМ со 
всей категоричностью, ибо поста­
новка этих «классических» образ­
цов вегещины -— явная, грубая; 
уступка буржуазным вкусам, бур­
жуазной идеологии. Снятые, в ре. 
зультате упорной борьбы совет» 
ской общественности, со сцепы 
«Сильны» и «Баядерки» НЕ МО­
ГУТ И НЕ ДОЛЖНЫ ПОЯВЛЯТЬ­
СЯ В ГОР. ГОРЬКОМ,


