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1 1  Г  ЗЭттого-то чиновники' во-

Ѵ О Г Д А  Гоголь задумывал «Ре-
* '  визора», он х о т е л  1 « с м ея ть ся  

сильно» й потому написал коме­
дию «смешнее черта». В своих со­
ветах актерам Гоголь настойчиво 
рекомендовал всячески обцаружи-' 
ватъ «смешное взятой и м и ,роди». 
«Ревизор», поставленныйН . Аки­
мовым/—весел ый и сво еобразный 
спектакль. В нем много хорошей 
выдумки, привлекательны и остро­
умны мизансцены, интересна, све­
ж а и в  большинстве своем оправ­
дана несколько необычная ...трак­
товка главных, ролей. Городйичий 
(арт. В. Усков) представлен, на- 
пример, в совершенно неожидан­
ном облике человека -умного, рас­
судительного,- спокойного и  уве­
р ен н о г о  в себе. Вся его фи­
гу р а 'к а к  бы дьппит картинным 
благородством, черты лица его, ли­
шены грубости, есть в них даже 
некая привлекательность. В ходе 
ж е действии обнаруживаются. под 
этой - благородной маской: И гру­
бость, и зверство натуры, и чинов­
ничья жестокость, и жадность.

Остро комедийно и  сатирически 
беспощадно вскрывает характер 
Анны Андреевны И. Зарубина. Об­
щ ая верность образа оправдывает 
в конечном счете некоторую мо­
дернизацию внешнего обдика. 
В той ж е  мадере решается и  об­
р аз  Марьи Антоновны молодой ар­
тисткой В. Карповой. , '

Очень хорош Осип (арт. 'С. Фи­
липпов). Его скептическое отноше­
ние к  своему барину-гцелзщперу 
вызывает бурную реакцию зрите­
лей. Мы смеемся, понимая пусто­
ту, призрачность, духовную нище­
ту  жизни и'Хлестакова, и его де­
партаментских товарищей, и  всей 

. столицы бюрократической импе­
рии, цкоторой так колоритно по­
вествуют и барин, и его лакей. Но 
Осип — не т о л ь к о  русский слуга 
«себе на уме», но и развращенный 
паразитической жизнью человек. 
Ж ивя среди бесчестных людей, 
плутов, взяточников и мошенни­
ков, он сам стал плутом. Сцены, 
где Осют—Филиппов «слуга-плут», 
принадлежат к лучшим в  спек­
такле.

Всех труднее в комедии роль 
Хлестакова. Ее исполнение, в  сущ­
ности, решает судьбу спектакля. 
Хлестаков — Н. Трофимов без­
гранично глуп, пошл и ничтожен.- 
Но он восхитителен в  выражении 
безмерного довольства своей пу­
стотой, идиотски-бессмысленной 
жизнью, своего превосходства над 
окружающими его людьми. -Отсю­
да эта потрясающая откровенность 
в  высказывании своих желаний и 
идеалов («Я люблю поесть. Ведь 
на то живешь, чтобы срывать цве­
ты удовольствия»), вдохновенное 
вранье, бездумное свершение са­
мых неожиданных поступков 
(просит руки у жены городниче­
го, начисто забыв, что она «в неко­
тором ■ роде... замужем», выпраши­
вает взаймы деньги, собирается 
жениться на дочке городничего и 
вдруг покидает город и  т.- д.).

Хлестаков у  Трофимова удиви­
тельно непосредствен, легок, во­
истину натурален. Следуя совету 
Гоголя, Трофимов не упускаем 
с л у ч а я  заставить своего героя по­
рисоваться перед чиновниками. 
Возникает это чувство , как бы из 
желания ребяческого, не больше. 
Но в результате выявляется бес- 

‘ стыжая надутость й нйглость чи­
новничьего до мозга костей харак- 

. тера. Желание порисоваться пре- 
, вращается,’в желание почванить­

ся, -в желание унизить другого че­
ловека. Только холуй и раб в ду­
ше, уби в ш и й  в себе начието чело­
век а ,' за п е ч а т а в ш и й  д у ш у  трус и 
чинуша может наслаждаться
унижением другого.'

Естественно и  просто. Хлеста­
ков-Трофим ов в сцене вранья и в 
разговоре с купцами -обретает • 
вдруг лик того чиновника, кото­
рый хозяйничал, творил суд и 
расправу в государстве. Гоголь 
создал бессмертный тип чиновни­
ка. По званию Хлестаков еще 
только титулярный советник. Нс 
по своим идеалам, по взглядам на 
смысл и цель ж и з н и , по исступ- ' 
леннрй. жажде к  деньгам, власти и 
благоденствию. пЬ жестокому
равйрдупрпр К людям, по врож ­
денной страсти -$• паразитическому

спектакле
стороне «Ревизора» объясняет яс-,

стюргаются им: он их идеал.
С первой картины спектакля 

внимание -зрителя напряжено: ин­
тересно следить за  действиями ко­
медии, хотя содержание ее внако- 
м0 с детства. Но где-то после вто­
рого акта начинает .рйэждаться 
смутное чувство неудовлетворенно­
сти. И смешно, и актерские л уда­
чи... И в с е . же чего-то не хватает. 
А последний акт просто огорчает.

В чем же дело?
Еще современник Гоголя преду­

преждал театры и актеров: «Оши­
баются те, которые , думают, что эта 
комедия смешна, и только. Да; она 
смешна, так сказать, снаружи, но 
внутри это-.горе-гореваньице, лы­
ком подпоясано, мочалами испуга­
но». Вот того, что есть «внутри» 
комедии, этого горяѵгореваньица, 
лыком перепоясанного, и нет в 
спектакле. Вспомним, как трак­
туется сцена со слесаршей и ун­
тер-офицерской вдовой, Даже,там, 
где у  Гоголя прямр показано горе- 
гореваньице, где прямо сказано, 
что пришли бить челом, пришли 
жалобщики, пришли потерпевшие 
искать защиты от произвола вла­
стей, сцена превращена в  легкое 
комедийное зрелищ е.,

Правилен ли этот путь? Что де­
лает спектакль классического ре­
пертуара современным? Менее 
всего оригинальность трактовки, 
модернизация костюмов, декора­
ций, цнтонаций и мизансцен. Не­
брежение действительным ; смы­
слом произведения обязательно 
отомстит. Вот почему, чтобы спек­
такль «Ревизор» имел современное 
звучание, он должен раскрыть во 
всей полноте замысел гениальной 
комедии. .. •

В комедии внутренне сплави­
лись две лилии драматургического 
повествования. Одна — внешняя,, 
откровенно водевильная; строится 
на традиционном и древнейшем' 
сюжете. — одн ого  п р и н я л и  за д р у ­
гого. Ошибка порождает множест­
во комедийных ситуаций, чинов­
ники.' движимые страхом, попада­
ют в глупейшие положения, совер­
шают поступки один смешнее дру­
гого, при этом в каждый отдель-' 
ный момент комедийные ситуации 
усиливаются и как бы возводятся 
в  степень оттого, что виновник пу­
таницы, лицо, которое принимают 
за ревизора, по своей полнейшей 
ничтожности даже неспособно схи­
трить, хоть как-нибудь, хоть чем- 
нибудь усилить обман... Й . пока 
идет вся эта кутерьма, сначала по­
степенно, а потом все отчетливее и 
полнее начинает выступать обще­
ственный план комедии.

Как же это осуществляется? 
Гоголь в объяснении указал: «Все 
заняты ревизором». Городни­
чий, бобрав чиновников, объявил: 
«К нам едет ревизор». И  это, как 
гром среди ясного неба, поражает 
чиновников. Ревизор — это воз­
мездие. Ревизор — источник стра­
ха чиновников. А страх — от 
сознания св оей  преступности. 
, Резонно возникает вопрос — 

как гл у б о к а я  общественная те­
ма может уложиться в водевиль­
ную форму? Как можно всерьез 
принять ошибку городничего? И, 
наконец, ч т о  значит приезд на­
стоящего ревизора?

В действиях мнимого ревизора 
в  водевильной . ф о р м е  раскрыта 
правда поведения настоящего ре­
визора, показать которую, понят­
но, по цензурным условиям, было 
немыслимо. В этом и смысл коль­
цевого построения комедии и 
последнего известия о приезде 
настоящего ревизора, которое за ­
вершает не только смешные при­
ключения в провинциальном го- 
родке, но и драму человеческого 
существования в  бюрократиче­
ском, чиновничьем государстве. 
Новый ревизор еще.не начинал 
своей деятельности, а  зритель уже 
знак, что будет, ..знал по опыту*, 
ибо перед ним только что прошли 
сц ен ы  к ом ед и и . Н а д е ж д ы  н а  ц а р ­
ск ое  правительство Г отол ь не 
возлагал. Он верил только в 
силу своего грозного, обличи­
тельного, убийственного смеха. 
«Ревизор» оказывался пригово­
ром всему николаевскому строю.

Невнимание ^  общественной

удачу последнего акта постанов­
ки Театра комедии. Хлестаков 
уехал, водевиль кончился, и ак­
терам нечего стадо играть. Тогда 
началось изобретение искусствен­
ных комических ситуаций.

■ Раздвигается занавес — и мы 
вздрагиваем от неожиданности. 
.Перед окнами дома '• городничего 
открывается тургеневский пей- 
важ — золотое поле, зеленая 
опушка, вьющаяся вверх по при­
горку дорога. Зрителя настраива­
ют на лирический лад™ Через 
всю. комнату «проросла» -яблоне­
вая ветка. Посредине комнаты — 
стремянка, на верхней ступеньке 
которой, поближе к  ветке, сидит 
Марья Антоновна, внизу — город­
ничий и  Анна Андреевна. Идет 
вялый, скучный разговор о • Пе­
тербурге.

Потом приходят гости. Стре­
мянку наконец уносят, и Марья 
Антоновна занимает положенное 
ей место на стуле. Читается пись­
мо Хлестакова. Следует перебран­
к а  между чиновниками. В это 
время среди гостей то и дело на­
чинает появляться унылая фигу­
ра жандарма, который что-то хо­
чет сказать. Говорить ему не да­
ют, его выталкивают, но он снова 
появляется и снова что-то хочет 
сказать... Так повторяется много, 
раз. Наконец унылая фигура с о ­
общает о приезде чиновника '  из 
Петербурга. Немая сцена.

Гоголь предупреждал:. «Послед­
няя сцена «Ревизора» должна 
быть особенно сы грана, умно. 
Здесь уже «е шутка, и положенье 
многих лиц почти трагическое». 
Театр же оказался и здесь верея 
себе, решив ' немую сцену в пла­
не веселой, леткой комедии. От­
того и сцена эта выглядит как 
шутка: вольные *пбзы, разнооб­
разные гримасы...

Общественное содержание коме­
дии позволило Гоголю раскрыть 
полноту характеров тех мораль­
ных уродов, которых рождает соб­
ственнический, основанный на не­
уважении к  человеку и взаимной 
вражде людей социальный строй. 
Он выставил на унижение, позор 
й  вечную казнь смехом угодни­
чество, корыстолюбие, самодо­
вольство, воинствующее невеже­
ство, гнусную жажду унижения 
другого человека, чванство, хва­
стовство, равнодушие.

Чём ярче б/дут раскрыты ха­
рактеры, созданные Гоголем, тем 
сильнее они будут бичевать со­
временные пережитки собственни­
ческой морали.

Ленинградский театр комедии 
поставил веселый спектакль. Но, 
думается, • если бы коллектив еще 
раз критически оценил все сде­
ланное, счел возможным ликви­
дировать просчеты постановки и 
с той же изобретательностью под­
черкнул общественное начало ко­
медии, спектакль не только стал 
бы ближе к Гоголю, но и совре­
меннее, активнее и  дороже зри-
ТеЛЮ* Г. МАКОГОЦЕНКО,

профессор, доктор филологиче­
ских наук.
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