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НА ПЕРЕЛОМЕ
Заметки о Театре комедии

Разговор о  новом дне Театра комедии те­
перь уже назрел. Но только разговор этот по-
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неволе начинается с отступления в  прошлое,
Формалистические вкусы прежнего руко­

водителя театра II. Акимова особенно давали 
себя знать в спектаклях о Западе, которые 
до последнего времени преобладали в репер­
туаре Театра комедии. Правда, тогдашнее 
руководство театра любило заявлять, что оно 
занимается разінілачепнем капиталистиче­
ской «цивилизации». Ио па деле так полу­
чалось не всегда. О какой критике капита­
лизма можно было говорить применительно 
в  «Дорого в Нып-Порк» —  этой перелицовке 
американского киносценария? Если же пье­
са действительно содержала благодарный 
материал для критических обличений, то па 
сцене Театра комедии ее сатирическое зву­
чание нередко заглушалось бренчанием раз­
влекательных побрякушек, как этополучй- 
лось, например, в спектакле «Остров мира». 
Мало того, когда впервые за пятнадцать лет 
овоего существования Театр комедии обра­
тился к  одной из пьес Островского, зрители 
не могли ■'отд елаться от впечатления, что на 
сПене перед ними выступало!1 пе русские лю­
ди, а переодетые иностранцы.

Стихия «чистой вомедийностй», «чистой 
театральности» порой захлёстывала сцейу 
Театра комедии. / < : -

ІГКонечно же не мнимые «доброжелате­
ли» из числа критиков-айтйпатрйотов оказа­
лись действительными защитниками Театра 
комедии, В  прошлом году, после гастролей 
театра, в Москве, с резкой и  справедливой 
критикой театра, формалистических блужда­
ний Н. Акимова выступила, газета «Правда». 
Это была, защита т&атра от ошибочно­
го направления, ващита одаренных актеров 
от пагубного руководства. Как раз в такой 
помощи больше всего в  Нуждался Театр ко­
медии. .

Нынче, посде серьезной организационной 
перестройки, театр выходит на новый путь 
своего творческого развійия', Он стремится 
занять свое место в общенародной борьбе, он 
хочет внести, сйбй полноценный.вклад в  на­
ше, патриотическое искусство. Об этом пло­
дотворном стремлении театра можно с уве­
ренностью говорить уже сегодня, хотя, пере­
стройка до конца еще не доведена. К ак по­
казывают последние постановки, многое из 
укоренившегося старого театру еще предсто­

ит преодолеть. Но эти же постановки свиде­
тельствуют о том, что театр находится на 
переломе, что творческое перевооружение 
идет напряженно и непрерывно.

Три спектакля— «Миссурийский вальс», 
«Молодость» и «Трудовой хлеб» — появи­
лись на сцене Театра комедии один за другим 
в течение короткого времени. Эти спектакли 
различны по глубине истолкования драма­
тургической основы, по исполнительским 
задачам и прежде всего по самой драматур­
гии.

Нечастые встречи с Островским не при­
носили до сих пор этому театру особых 
удач. Вновь обращаясь к  Островскому, 
театр словно стремится показать, что для 
него начинается качественно новый этап 
освоения русской классики. Спектакль 
«Трудовой хлеб», идущий н а  переломном 
этапе биографии театра, невольно приобре­
тает декларативное, значение именно в 
этом смысле.

В этом спектакле, поставленном Г. Фло­
ринским, привлекает скупая сдержанность 
выразительных средств, жизненность мно­
гих сценических образов.

Актер В. Киселев, играющий Потрохова, 
точно следует комедийному заданию Остров­
ского. Весь смысл того, что делает на сцене 
Киселев, —  в  стремлении пагляднее рас­
крыть противоречие между видимым 
могуществом барина-тунеядна и ничто­
жеством его духовныя возможностей. Олег 
сивый, тучны й, до мозга костей заплы в­
ший жиром чиновник Потрохов в  этом 
спектакле делается об’ектом острой, разо­
блачительной сатиры. Неизмеримо превос­
ходит его своей человечпостью и нрав­
ственной чистовой опустившийся учитель 
Корпелов. Б  пьесе Островского мир корпе- 
ловых п мир потроховых —  полюсы добра 
и яла. В спектакле актер Л, Колесов да­
лек от романтизации Корпелова. Актер по­
казывает возвышенность мечтаний Корпе- 
лоад •  справедливости и его . неумение 
осуществить свои порывы, подчеркивает 
его соаѳрнМтельность, его трагикомическую 
неспособность к  действию. Такая трактов­
ка интересна и во многом оправдана. Но 
при этом, к  сожалению, теряется одпд су ­
щественная грань образа, У Островского 
способность Корпелова к  действию в одном 
случае все же проявляется: разночинеп 
Корпелов, встретясь с Потроховым. вы­
ступает к ак  гневный и страстный обличи­

тель. Тут в  его речь врывается размах и 
пафос Любима Торцова, У Колесова в этой 
сцене —  скорее горедь разочарования. Ак­
тер передал суждения героя о Потрохове, 
но не уловил их эмоциональную окраску, 
не донес силу больших чувств.

И только повый для театра актер Л. Зо­
лотухин; совсем недавно пришедший' сюда» 
из студии МХАТ, с большой пользой для 
спектакля поступается соблазнами коме- 
дийности, к ак  таковой. В Грунпове оп 
прежде всего выделяет черты демократиче­
ской гражданственности, рисует характер 
деятельный, устремленный, жизнерадост­
ный. Тайой Грунцов, веселый и бодрый, 
вовсе не перестает быть персонажем коме­
дии. Об этом стоило бы подумать театру, ко­
торый к  (решению проблемы положительного 
героя комедийного спектакля долго подходил 
окольными тропками формальных приемов.

Что проблема эта все еще остро стоит 
перед Театром комедии, подтверждает спек­
такль совершенно иного пдона и звуча­
ния-—  «Миссурийский вальс». Надо с ка ­
зать, что и в самой пьесе П, Погодина ее 
положительные герои показаны менее вы ­
разительно, чем темпые силы  нынешней 
Америки. Неполноценность пьесы тем бо­
лее обязывала театр средствами своего ис­
кусства углубить и  развить характеры про­
грессивных людей —  передового американ­
ца Керри Фостера, профсоюзного деятеля 
Роббипа. Б. Смирнов, играющий Роббипа, 
пускает в ход чуть ли не весь запас боль-' 
то го  актерского обаяния и темперамента. 
В словесном поединке с лидером демокра­
тической партии миллионером Томасом 
Брауном он даже срывает аплодисменты. 
И все-таки обр^з передового борца за  мир 
не предстает Ж ред нами во всей полноте. 
Театр боится героики. Едва появляется 
возможпость героизации образа, как  театр 
недоверчиво отстраняется от нее. Еще ме­
нее удался в  спектакле Керри Фостер: а к ­
тер Л., Золотухин показывает его сухова­
тым резонером.

Свое преимущественное внимание вслед 
за драматургом постановщики* спектакля 
А, Ремизова и Д, Суханов отдают памфлет­
ному изобличению мира плутократии, где 
нож и доллар служат одному преступному 
долу бизнеса. В сатирическом освещении 
показана на сцене своеобразная иерархия 
гангстерства-— от «политического босса» 
Томаса Брауна (актер Л. Кровпцкий) яо ре­
портера «желтой» прессы Кларка (актер 
К. Злобин). Здесь театр, действительно про­
являет много талантливой творческой в ы ­
думки, —-  гораздо больше- сказали бы мы, 
чем в обрисовке положительных героев. Эта 
неравноценность спектакля Жестоко мстит

з а  себя, когда невольное сочувствие зрите­
лей вдруг привлекает чикагский бандит 
Гаргогга, резвящийся на отдыхе в Канзасе. 
Актор В, У сков исполняет эту роль с добро­
душной мягкостью, в ряде случаев он ус­
пешно преодолевает искус комедийного 
обыгрывания эффектных ситуаций, расста­
вленных на его пути драматургом. Но актер 
остановился на полпути. Оп не идет дальше 
иронического подтрунивания над своим-пер­
сонажем, в то время как логика жизненной 
правды требует острой, злой сатиры.

Было бы ошибкой полагать, будто театр 
п е  знает, кому отдать свои симпатии в этом 
спектакле. Но то, что театр не сумел убе­
дительно донести свои симпатии до зрите­
лей, но добился достаточно метких акцептов 
в  характеристике персонажей, слишком 
очевидно и  свидетельствует о  неровности ро1 
жиссерской и  исполнительской трактовки 
ряда образов,

Не только гневное обличение врага, пе 
только критика пережитков в сознании н а- 
ш и х  людей, но ,и утверждение нового, пере­
дового составляет задачу советского коме­
дийного спектакля. Мы хотим видеть на сце­
не Театра комедии нодлиипое многообіразне 
положительных характеров пашей совре­
менности.

По отдадим должное и театру. В спектак­
ле «Молодость» он больше всего прибли­
зился к  решению наболевшей для него про­
блемы—  проблемы положительного Героя 
комедии. Пьесу молодого драматурга Л. Зо­
рина, часто лишь намечающую тему, но не 
дающую ее всестороннего раскрытия, театр 
сумел использовать к а к  основу для создания 
жизнерадостного комедийного спектакля.

Режиссер Б. Дмоховский и основные ис­
полнители верно оценили достоинства и 
недостатки пьесы Л. Зорина. Они увидели, 
что одна пз центральных тем этой пьесы *?- 
тема преодоления индивидуализма студен­
том Борисом Марковым—-недостаточно глу­
боко прослежена драматургом, ибо' иидцвц- 
дуализм ио заложен в характере Ѵероя и да­
ж е не пустил в нем прочных корней. Моло­
дой 'актор В. Сухарев, успешно выступив­
ш ий в первой своей большой роли, не 
делает Бориса законченным индивидуали­
стом. По природе своей его Б о р и с с о в е т ­
ский человек, живущий р коллективе и для 
коллектива. Заблуждения героя. Отразив­
шиеся в1 его реферате, преходящи. «Трактат 
о преимуществах одипочбетва». к ак  ирони­
чески называет сочинение Бориса однп иа 
его друзей, в сущности написан под диктов­
ку доцента Иезлобина. затаившегося чужа­
ка. раболепствующего перед растленной- 
«культурой» современного Запада. И актер

совершенно нрав, играя не" столько тему 
крушения индивидуалистических илліоэии, 
сколько тему разочарования юноши в своем 
недостойном учителе и его «светском» окру­
жении. К сожалению. Б. Сухареву', мало по­
могает в спектакле исполнитель роли Не8ло- 
бйиа Ж, Ленкий. Распознать чужака' в его 
Незлобине совсем петрудно из-за прямоли­
нейности исполнительских приемов Ж. Леп- 
кого. Незлобии в спектакле ясен с первого 
взгляда. Зато очень помогает В. Сухареву, 
показывающему созревание своего героя в 
коллективе, тот живой собирательный образ 

-студенческого содружества, который яв­
ляется главным достижением спектакля.

Особенно интересен в этом коллективе 
Кочни, которого отлично играет молодой ак ­
тер И. Поляков. Он не боится показать сво­
его героя и серьезным, о нахмуренными бро­
вями, о упрямо сжатым подбородком. Тем 
больше верится в жизнерадостность этого 
волевого, умеющего-думать человека, когда 
вместе с друзьями он запевает задор­
ную студенческую песню. Органическое со­
четание веселого и  серьезпого отличает луч­
шие образы этого спектакля.

Передовой профессор-большевик Покор­
ений (Г. ШмоЙлов)— человек щедрых душев­
ны х качеств, характер сильный и  волевой. 
В. Киселев, играющий Лаврикова, напротив,: 
всячески, подчеркивает скромность и  обыч­
ность своего героя, которому’ жизнь в свое 
время йѳ позволила стать студентом, ио ко­
торый, однако же, естественно н  просто н а­
ходит нынче общий язы к со студенческой 
молодежью. Герои спектакля молоды моло­
достью нашей советской страны— эта  идея в 
полный голос звучит со сцены.

* Творческая удача в  изображении положи­
тельных героев решает общий успех спек­
такля»-

Первый успех театра надо закрепить. За 
«Молодостью» должны; доследовать иеиэме- 
РПШ ЙбЯве ЭРелыеЮГОкТакли о пашей совре­
менности. Сейчас преждевременно делать 

, выроди, но время говорить о задачах. К  
первые из этих, за д а ч — -борьба за полно­
кровный реализм аа комедийной сцене, за 
верность передовыц идеям современности, 
за многообразие положительных характеров, 
против эксцентриады и формалистических 
экивоков, доставшихся в наследство обнов­
ленному Театру комедии от. прежних промен 
его. существования^ \ .7

Спору «нет, задачи оёень серьезны. Но 
выход только один — быть на выооте трв« 
бований советского зрителя.

Д. ЗОЛОТНИЦКИЙ


