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СМЕХ НА СЦЕНЕ
Смех — во всех его оттенках, от 

, веселой шутки до тонкой иронии, Л  
і от йігкбй насмешки до обжигаю- м  
щей сатиру — Вот та—«ствтиче- 
спад атмосфера, которая наиболее- - 
•свойственна Ленинградскому те­
атру комедии. Пьесы комедийного 
жанра и, прежде всего, йомедии 
советских драматургов, главенст­
вуют В его репертуаре.
. ,8  сценическом рисунке н деко­

ративном оформлении спектаклей 
театра сказывается . своеобразие 
творческого почерка Н. Акимова — 
его главного режиссера и художни­
ка. .Отдельные спектакли ставятся 
и оформляются другими режиссе­
рами и художниками, но' преобла­
дают все же именно «акимовские»

- постановки. Им присущи вырази­
тельность линий, гармоничность, 
а иногда и неожиданная парадок­
сальность световых и цветовых ре­
шений. острая характерность ко­
стюмов и гримов. В составе труп­
пы театра немало выдающихся ак­
теров. Творческие возможности 
коллектива, как видим, весьма зна­
чительны. ’ •
.„„.И действительно, многие спек- 
I таили Ленинградского театра ко- 
! медиа радуют талантливым испол­
нением, смелостью режиссерской 
мысли, интересной Выдумкой 8 
оформлении. Но, скажем- прямо, 
далеко не всегда эти художествен­
ные средства служат высокому на­
значению искусства комедии.

В свое время, защищая право 
комедии быть, прежде всего, смеш­
ной‘и  веселой и выступая против 
вульгаризаторских і  ты то к  навя­
зать атому жанру тяжеловесное 
морализирование, — некоторые нс-1 
кусствоведы ударились в край­
ность: они суали ратовать за... пол­
ную свободу комедии от всяких об­
щественных задач, сводя ее толь-| 
ко к  забавной шутке, остроумной;
игре.

Вряд ли надобно доказывать не­
состоятельность и порочность по­
добных взглядов: они опроверга-’

спектаклях Л енин град ско го  
театра ком е ди и  

©
ются всей историей комедийных
жанров, от Аристофана) до Молье­
ра и Гоголя, от народного театра 
До произведений современных ко­
медиографов. Всегда народ биче­
вал .смехом, вышучивал и высмеи­
вал все низкое Я недостойное. 
Всегда, по выражению Н, В. Гого­
ля, обличаемый норчвлся под уни­
чтожающей насмешкой, «как свя- 
вацный ваяц»,

Сейчас пе найдется теоретиче­
ских защитников комедии, осво­
божденной от серьезных общест­
венных задач. Но в творческой 
практике нашей комедиографии и 
некоторых театров эта ошибочная 
тенденция оказалась на диво жи­
вучей. Проявилась она и в  репер­
туаре театра, о котором идет речь. 
Слишком уж часто он останавли­
вает свой выбор на пьесах, хотя и 
дающих благодарный материал для 
сценического вдадоШйййя, н о , не 
несущих в себе какой-либо новой 
смелой мысли, меткого жизненного 
Наблюдения, художественного обоб­
щения, Это пьески «йи о чем», и 
зритель, посмеявшись аанятному 
зрелищу, уходит из театра с ощу) 
щением какого-то разочарования и 
неудовлетворенности.

Вот, к примеру, комедия моло­
дых драматургов Д. Аль и ЭТ. Ра­
кова «Что скажут завтра?," няикР  
хо сыгранная такими актерами, как 
П. Панков, Л. Люлько, С. Филип­
пов, Е. Жаров, К. Злобин, А. Ве­
ниаминов и др. Спору нет, комедия 
смешна, действие ее развивается 
занимательно. Зрители заинтриго­
ваны создавшейся ситуацией и не­
доумевают, как же, например, вы­
берется 1 из, по-видимому, безвы­
ходного положения герой — на­
чальник управления Семенов (ар­
тист П. Панков). А с ним приклю­

чилась неприятная цс-1 
тория: по воле автора 

..ему пришлось- прдсто- 
ять почти весь первый 
акт за занавеской на

Подоконнике. Виновен ли он в, тех 
нарушениях моральных норм, в 
которых его обвиняет «бдитель­
ный» Брусков (артист С» Филип­
пов). иди же он — всего лишь 
жертва случайного стечения обсто­
ятельств? . , . . . . х, .

Но вот наступает развязка, все 
разъясняется. Посрамлен клевет­
ник Брусков. Восстановлено чест­
ное имя Семенова: если он и вино­
вен. то лишь самую чуточку, так 
сказать — в потенции. Не случись 
.  ним этого недоразумения с за­
навеской, он, возможно, (как это 
свойственно героям подобных пьес), 
со временем зазнался бы и стал 
бы на стезю нарушения моральных 
норм, Но теперь, пройдя «испыта­
ние», Владимир Иванович Семенов, 
при поддержке своей «прогрессив­
ной жены» (как ее назвал Брусков), 
очевидно, уже не споткнется на 
жизненном пути. Таково отнюдь 
не богатое идейно? содержание 
этой пьески, занимательность кото­
рой держится только на .удачно 
«закрученной» интриге.

А вот пьеса несколько иного ха­
рактера. «Повесть о молодых 
супругах» Е. Шварца, создателя 
жанра «философской сказки» в,со­
ветской драматургии. Что же, по­
добный жанр имеет право на суще­
ствование. Но «Повесть о молодых 
супругах» несет на себе печать 
искусственности, манерности и 
художественной фальши. То есть 
того, чем зачастую грешат «сочи­
ненные», а не возникшие органич­
но на народной почве' произведе­
ния со сказочными мотивами. 
Кстати, сказочные мотивы, к кото­
рым прибегает автор (две оживаю­
щие куклы, которые исполняют 
интермедии и даже беседуют с .ге­
роиней пьесы), мало существенны 
для понимания замысла и сюжете 
комедии в целом.

Перед нами развертывается бес­
хитростная «повесть» о двух мо­
лодых и любящих супругах, безо­

блачное счастье которых нару­
шается неизвестно как возникшими 
ссорами и восстанавливается пол­
нейшим примирением. - •  м і 

Трудно отделаться от впечатле­
ния, что на спектакле «Повесть о 
молодых супругах» мы попали в 
сферу действительно каких-то «ку­
кольных» чувств. Даже таДантли- 
-вая игра актеров — В. Карповой 
(Маруся), Л. Люлько (Шурочка),. 
А, Кириллова (Юрии), хороший, 
живой темп спектакля, оригиналь­
ное оформление Я. Акимова — не - 
могут возместить идейно-эстетиче­
ской бедности этой пьесы, отсут­
ствия в ней подлинных комедий­
ных конфликтов, живых, интерес­
ных характеров.

Такою же пьесой «ни о чем» яв­
ляется по существу и бытовая ко­
медия В. Шкваркина «Простая де­
вушка», написанная больше двад­
цати лет назад и получившая но­
вую сценическую жизнь в театре 
комедии (постановка С. Селекто­
ра). Драматург умеет занимательно 
построить комедийный сюжет, и 
намерения его самые добрые: по­
казать. что все соседи по дому, с 
виду смешные обыватели, в сущ­
ности — люди неплохие. Надо 
тольир уметь к ним подойти.

Не будем упрекать автора за то, 
ч*о сюжет комедии строится . на 
недоразумении: студентку Олю 
сначала принимают за домработ­
ницу, потом за журналистку. В 
какой комедии обходится без недо­
разумения и ошибок, как движу­
щей пружины сюжета? Но есть.в 
пьесе В. Шкваркина и в спектакле 
другой недостаток, более сущест­
венный, на наш взгляд. Это — не­
жизненность, оглупленность, весь­
ма условная комедийность некото­
рых образов. Смешно выглядят и 
ведут себя инженер Грифелев 
(А. ■ Жуков) и техник Кашкин 
(К. Злобин). Что в них от ин­
женера и техника, которые, как. 
оказывается, работают над цен­
ным проектом? Это скорее просто 
«комические персонажи». Автор 
может заставить их, по своему ус­
мотрению, делать что угодно, пото­
му что у них нет своего характера.

• Если прибавить к упомянутым 
пьесам водевиль «Кресло №  16» 
Д. Угрюмояа, то вот и все, чем 
представлена в репертуаре гастро­
лей советская комедия, говорящая 
о нашей действительности. Ду­
мается, что театр, обладающий та­
кими творческими возможностями, 
мог бы значительно обогатить 
свой репертуар, включив в него 
более насыщенные социальным со­
держанием, более острые по идей­
ной направленности комедии со­
ветских драматургов.

Требование это — отнюдь не 
внешнее по отношению к искусст­
ву комедии. Ведь идейная значи­
тельность • и жизненная правда 
драматического произведения 
это питательная среда, в которой 
на полную силу развиваются даро­
вания актеров, творческая мысль 
режиссера. Отсутствие ъ комедии 
жизненных конфликтов и характе­
ров, подмена их «комическими 
персонажами» вообще, не дает ак­
теру возможности глубоно рас­
крыть свои творческие силы, ве­
дет к штампам и повторениям, к 
преобладанию внешне смешного 
над подлинно комедийным, р т  та­
кого поверхностного подхода к ис­
полняемой комедийной роли не 
свободен, например, актер такого 
острого комедийного жанра как 
С. Филиппов. Сравните его Бру­
скова («Что скажут завтра») и Ма­
карова («Простая девушка»), и вы 

, убедитесь, -что сходство, а иногда 
и тождественность комедийных 
приемов актера в этих ролях идет 
не от сходства изображаемых ха­
рактеров, а просто от привычно­
сти. испытанное™ того нли иного 
жеста, смешащего публику.

И такова сила инерции этих ис­
пытанных комедийных жестов, что 
С. ФиЛйппов переносит их и в ис­
полнение уж совершенно непохо­
жей ни на каних Брусковых и Ма­
каровых роли швейцара Раффаэле 
в комедии «Призраки», интересно 
поставленной Н. Акимовым. Раф­
фаэле—-Филиппов, конечно, сме­
шон, но слишком мало новых, ин­
дивидуальных черт добавляет эта 
роль к уже известному нам облику

актера. Между тем пьеса итальян­
ского прогрессивного драматурга 
Эдуардо де Филндпо является свое­
образным, отнюдь не шаблонным 
произведением драматургии. Коме­
дийность, подчас переходящая в 
бѳаудержную буффонаду, органи­
чески сочетается в ней с глубоким 
драматизмом. В центре пьесы -г  
напоминающий 'героев кинофиль­
мов Чарли Чаплина образ «малень­
кого человека» о большим сердцем, 
тщетно пытающегося выбиться из 
давящей нужды в условиях Ібезра- 
ботицы. А. Вениаминов проникно­
венно, с подлинной человечностью 
раскрывает «страждущую душу» 
ПаскуаЛе Лойяконо с его предан­
ной и чистой любовью к жене, с 
его наивной верой в благодетель­
ные «призраки», янобы помогаю­
щие ему и одаривающие его день­
гами.

Правда, большая тема «малень­
кого человека» получает в «той 
Пьесе несколько облегченное, слиш­
ком благополучное разрешение: 
любовник Марии, собравшийся бы­
ло похитить ее, отказывается от 
своего намерения и оставляет ‘ на 
столе для Паскуале бумажник, на­
битый деньгами. Эта наивно-счаст­
ливая концовка, подсказанная дра­
матургу. очевидно, законами .коме­
дийного жанра (комедия ведь тре­
бует счастливого конца!),— все же 
Не заслоняет аначительного, чело­
вечного и очень грустного содер­
жания, заключенного в образе Па­
скуале.

Совершенно иной жанрово-стиле­
вой характер аосит комедия сло­
вацкого драматурга В. Карваша 
«Дипломаты», за постановку и 
оформление которой Н. Акимов 
награжден дипломом первой сте­
пени на фестивале «Белые ночи» 
в Ленинграде. Это политически; 
острая комедия-памфлет, обличаю­
щая циничную и лицемерную импе- 
иалистическую политину Велико-, 
ритании в странах Востока, Не ’ 

Приходится говорить о том, что ее і 
тема чрезвычайно злободневна в 
наше время и не может оставить 
зрителя равнодушным. ,

Сюжет втой остроумной комедии1 
строится на постепенном развенчи-1

вании иллюзий ЧуДаковаТого Олни, 
вера Кокса (артист П. СуханбШѴ. 
который думает вначале, что. в ка­
честве посла Великобритании, 
«Одной восточной стране» он с у Ш  
ет установить бескорыстно-друже­
ские связи с ее народом, осущест­
вляя идеи «хартии вольностей^. 
Но в конце пьесы этот бескорыст­
ный «друг» местного населении ВЫ-: 
бывает отряды полиции для разго­
на антибританской демонстрации. 
Политическая значительность й 
жизненность пьесы, однако, много 
теряет в результате того,' что ав­
тор не вывел на сцену людей Дли­
ной страны (если не считать. д о к ­
тора Шамардала, который никак 
не может служйть аыраоителем дум 
и стремлений своего народа). Вни­
мание драматурга сосредоточено 
почти исключительно на обличения 
моральной гнилости представите- ■ 
лей Британского королевства от 
развратной искательницы приклю­
чений юной Глории Кокс (Л. Про­
хорова) до циничного карьериста 
Макинтайра (А. Подгур).
'  Нет возможности остановиться , 
на всех показанных ленинградцами 
спектаклях. Каждый из них рас­
крывает новые творческие силы 
коллектива, знакомит то с чрезвы- • 
чайно интересными режиссерами и 
художниками (Г. Товстоногов и 
С. Мандель в «Помпадурах и пом­
падуршах»), то с- талантливыми 
актерами (И. Зарубина в «Профес­
сии миссис Уоррен», Е. Юигер в 
спектакле «Деревья умирают стоя», 
К. Гурецкая в «Последней оста­
новке»).

И нельзя не пожалеть,-что. луч­
шие творческие достижения театра 
связаны не с постановками совет­
ских комедий о современности. 
Именно тут — наиболее уязвимое 
место театра, с недостаточной тре­
бовательностью отбирающего дра­
матургический материал.

Е. СТАРИНКЕВИЧ.

.30 июля 1958 г .  3 стр. -

«ПРАВДА УКРАИНЫ»


