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Н аходки и погп<Москвичи с  удо­
вольствием посеща­
л и  спектакли Ле­
нинградского театра 
комедии. Йомещёт.
ние Театра имени Маяковского, где 
гастролировали ленинградцы, кек 
правило, было переполнено. В зале 
часто звучал смех. Так и должно 
быть: ведь приехал Тратр коме­
дии, где ж е и посмеяться, как не 
на его спектаклях! Тем более 
что приехал коллектив, который во 
главе со своим руководителем 
Н. Акимовым стремится к  широко­
му и вдумчивому пониманию ко­
мического, который за последнее 
время стал более внимательно от­
носиться к  разработке человече­
ского характера на сцене, более 
внимательно, чем это было, ска­
жем, в его прежних работах, когда 
критика справедливо осуждала 
внешний и абстрактный подход 
театра к  решению многих образов. 
Нельзя не отметить также, что 
театр гораздо интереснее и полнее 
представил свой репертуар, чем в 
предшествующие приезды.

Стремление к  более углубленно­
му. сценическому истолкованию 
комедийных ситуаций, к более 
тщательной разработке характеров 
и  отсюда более внимательному 
отношению к актерскому творче­
ству особенно ясно ощущается в 
постановке комедий советских ав­
торов. Это — новая пьеса А. Файко 
«Не сотвори себе кумира» и воз­
вращенная на сцену пьеса 
В. Щкваркина «Простая девушка».

Режиссер и художник спектакля 
«Не сотвори себе кумира» Н- Аки­
мов ясно,и точно выявил антиме- 
щанскую линию пьесы — самую 
важную и обоснованную в ней. 
Сконцентрирована эта тема в спек­
такле в образе Антонины Михай­
ловны Зимаре'вой, необычайно соч­
но, метко и с подлинно крэдедий- 
ным бдеском сыгранной И. Зару­
биной. В этой развязной, полной 
самоуверенной энергии даме ново­
явленное мещанство обнаружи­
вает себя во всем своем «великоле­
пии».

Так решенный и так сыгранный 
образ Зимаревой помогает принци­
пиально верно осветить взаимоот­
ношения действующих лиц и ос­
новную комедийную ситуацию 
пьесы, в общем довольно искус­
ственную и покоящуюся у драма­
турга на нехитром недоразумении. 
Племянник Зимаревой Юрий 
Гриднев (артист Л- Леонидов) — по 
существу, лишь мелкий цощляк и 
негодяй. Сыгран он в спектакле 
недостаточно глубоко и тонко. 
Воспринимается ж е в качестве 
опасной и морально отталкиваю­
щей фигуры гдарным образом по­
тому, что рядом с ним есть Зима- 
рева — Зарубина, для которой 
Гриднев — «идеал современного 
мужчины».

Такое решение образа Зимаревой 
позволило строить центральную 
роль — Глафиры Леонтьевны Дне­
провской, по прямому, если так 
можно сказать, контрасту. Е. Юн- 
гер стремится выявить в Днепров­
ской, талантливом научном деяте­
ле, в первую очередь ее внутреннее 
благородство и чистоту, всепогло­
щающую увлеченность любимым 
делом. Это какой-то незамутнен­
ный человеческий характер, кото­
рому совершенно не свойственны 
ни расчет, ни эгоизм, ни практи­
цизм в том узком и плоском пони­
мании, которое свойственно Зима­
ревой и ей подобным. Эти внут­
ренние качеству Днепровской по­
могают оправдать основную кол­
лизию пьесы, когда героиня, обла­
дающая незаурядным умом и чут­
ким сердцем, должна по воле дра­
матурга отвернуться от старого 
друга — Касьяна Платоновича 
Кувалдышева (артист П, Суханов) 
и иринять пошляка Гриднева зг 
благородного человека. Днепров­
ская — Юнгер видит в людях 
прежде всего хорошее, и ее само­
обман понятен.

Остальные персонажи спектак­
ля так или иначе поддерживают 
линию Днепровской, противопо­
ставляя себя Зимаревой и Гридне­
ву. Це все-таки снять все противо­
речия и белые пятна этой неров­
ней пьесы А. Файко тратр не смог. 
Надуманность завязки, при кото­
рой Днепровская остаётся все вре­
мя в двусмысленном положении, 
подрывает доверие зрителя к раз­
вертывающимся событиям. Лишь 
формально существует в спектакле 
образ Кувалдышева, близкого дру-

га Днепровской. Оа появляется в 
ЦйЧЙЯе и В конце, но что он за чет 
ловек и почему с такой радостью 
Днепровская должна вернуться К 
нему, остается непонятным. Есть и 
другие определенные несоответ­
ствия в спектакле,

В «Простой девушке» (режиссер 
С. Селедтор) также звучит креп­
кая антимещансдая нота, метко 
критикуется обывательщина, хотя 
пьесе В. Щкваркина

сти в разработке опять-таки цен­
тральной ситуации, в мотивировке 
основного действенного хода.

И тем не менее живое начало в 
спектакле существует. Оно сосре­
доточено в группе персонажей, 
сыгранных изобретательно, е на­
стоящей комедийной заразитель­
ностью, с тачным смысловым при­
целом, В спектакле роздано не­
сколько действительно интересных 
комедийных характеров.

В первую очередь следует на­
звать исполненного сознания важ-, 
ности служебного долга комендан- 

некоего здания Макарова, 
склонного к  подхалимажу перед 

ічальством, а  в общем недалекого 
мелкого обывателя, больше всего 

на свете боящегося собственной су­
пруги. Артист С. Филиппов пре­
дельно исчерпал материал роли, 
он не боится резких и крупных 
мазков, особенно в пластическом 
рисунке. Мягче, тоньше, человеч­
нее портрет приятеля Макарова 
Техника Кашкина в исполнении 
К, Злобина- Однако артист не по­
щадил недостатков своего героя и 
весьма остро высмеял сварливость 
Кашкина, его пристрастие к беско­
нечным спорам’ и словопрениям. 
Егор Гаврилович в исполнении ар­
тиста В. Чрбура — какой-то лос­
нящийся, скользкий, липкий, ужас­
но самодовольный и предельно
примитивный.

Немало, таким образом, удач в 
спектакле, но весьма серьезны и 
его недостатки, типичные для это­
го театра.

Лирическая линия спектакля не 
идет ни в какое сравнение с коме­
дийной. Правда, она слабее и у 
драматурга. И все-таки Оля, влюб­
ленный в нее сыч Макарова Нико­
лай и сын Грифелева Валентин 
(артисты В. романов и И. Лурье), 
рабочий Андрей Степанович (ар­
тист Г, Шмойлов) могли бы быть 
значительно богаче по своей ха=- 
рактериртике и человечески свое­
образнее. Ведь нашли же Б  Ж а­
ров для дюфера Застрелихи- 
на, а Г. Флоринский для Олиного 
дяди Белоусова и заинтересовыг- 
вающий вас внутренний рисунок, 
и  ту легкость и непринужденность 
игры,' какие необходимы в коме­
дийном спектакле. Значит, опять 
пренебрежение к характеру, опять 
невнимание к актеру. Нашли і 
териал для іюго, чтобы вызвать 
смех, И хорошо! Не будем рабо­
тать с актерами, которым поруче- 
ны «не рмещные» роли. Не будем 
ничего большего требовать от дра­
матурга, раз есть материал для 
комедийных построений. А, театр 
мог бы вместе с А. Файко 
В. Щкваркииым укрепить и обо­
гатить ИХ произведения, придать 
им более широкий смысл.

Уже здесь, в этру спектакле, мы 
наблюдаем противоречия, присут­
ствующие в ряде других работ те­
атра и, по-видимому, свойствен­
ные вообще его творчеству в ны­
нешний период развития.

Внешне они проявляются преж­
де всего в неполноценной разра-т 
ботке ряда жанровых элементов, 
Которые всегда присутствуют в ко­
медийном спектакле.- Театр давно 
отказался от узкого понимания 
комедийного, и поэтому диапазон 
его репертуара достаточно широк 

от водевиля до высокой и герои­
ческой комедии, где-то соседствую­
щей с драмой. Поэтому в спектак­
лях неизбежно наряду с чисто ко­
медийными элементами — лири­
ческие и героические, рядом с са­
тирой и юмором — драматические. 
Это вполне естественно для живо­
го реалистического искусства. Ди­
стиллированных жанров нет 
природе. Однако в Ленинградском 
театре комедии правильное соот­
ношение этих жанровых элемен 
достигается не всегда, а  когда до­

стигается, то
рода потерями.

К тому есть весьма
ные причины. Театр все еще недо­
статочно внимателен и заботлив по 
отношению к актерам: с одними в 

ведется тщательней- 
отделка ролей, другие предо- 

самим себе. И это непо- 
мстит за себя — наруша­

ются правильные взаимоотноше­
ния персонажей, выпадают целые 
пласты пьесы. В таких случаях
выручают почти всегда меткие

лево матерью ее 
і И* «  благополучие, хотя
‘ В 1  в Л  и с п о л н и т е л ь н и ц а  
і В-^  предельно искренна
■-,л-  в своих пережива-

потеряли сатирическую
. . образы Крофтса (артист

.. Савостьянов) и особенно Прэда 
іртист В. Чобур). Пьеса Шоу ока- 

іась переведенной театром из 
ганэ разящей гневной сатиры в 

>льно спокойной бытовой
седии.
(торой спектакль, о котором 

речь, — «Ложь на длинных 
іх» — звучит со сцены приглу-

’ почти не вызывая
;ции. Не ясно, ради чего он 
івлен. Куда-то исчезло разя-

талантливые портретные характе-ЬдееЛ остроумие драматурга 
ристики действующих лиц, пред? Ъткрфггое, страстное сочувствие

Кевзі^одам трудового человека Ита­
лии, ІСУДЯ по тому, как осущест­
влен і? театре спектакль, его созда­
тели і (режиссеры Н. Акимов и 
Л. Колосов) не придавали значения 
или понему-то не решились во всю 
-----  --------------- как дрдматиче-

ложенкые художником, которым 
чаще всего бывает Н. Акимов. Ио 
главное заключается даже не 
этом. А в том, что театр порой не­
четок, небрежен в определении 
идейного замысла спектакля, непо­
следовательно его проводит, по-Іпгирь развернуть как драматиче- 
верхностно или односторонне пра- скую, та5к и сатирическую стороны 
чйтывает произведение драматур- щмедии \Эдуардо Де Филиппо.
—і. Поблекла, измельчала, стала

Особенно наглядно названные внутренне пенообразной и неинте- 
противсречия сказались в трех есной Констанца (артистка К- Зе- 
спектаклях зарубежных авторов — ідеглядова), и поэтому ее горест- 

постановве пьес «Профессия мис- судьба не приплетает в себе 
сис Уоррен» Бернарда Шоу, «Де- олжного внимания и сочувствия. 
ргвья умирают стоя» Алехандро [злишне сдержанно играет*^ роль 
Касона и «Лоя?ь на длинных но- 5рата Констанцы Либеро 
гах» Эдуардо Де Филиппо. [. Колесов). Он искренен

Вот спектакль «Деревья умирают «эден, но приглушенность 
стоя» (режиссер и художник $аче страстей не дала ему

Акимов). В этой высокой коме- юсти "выявить глубоко и сильно ум 
дии современного испанского дра- і проницательность Либеро, его 
матурга глубокая человеческая те- юру в человека с большой буквы, 
ма пробивается сквозь точно и ост- іот отчего и любовь к  нему Гра- 
роум'но разработанную комедий- щеллы (артистка Л. Люлько), чуть 
ную ситуацию, к  конце перерастая іе запутавшейся в жизни одинокой

ет» р о л ь

подлинную драму. В том, как 
внук Маурисьо со своей 

мнимой женой Изабеллой—Мар­
той пытаются скрасить последние 
дни жизни Бабушки, старой ис­
панки, не видевшей внука двад­
цать лет и живущей только его 
судьбой, не упущена возможность 
для комедийного прочтения пьесы, 
и вместе с тем смешное ни разу не 
заслоняет трогательную тему ог­
ромной человеческой любви, раз­
рушающей начисто весь хитро- за­
думанный розыгрыш и восстанав­
ливающей, пусть суровые, но дей­
ствительно человеческие взаимоот­
ношения. Хорошо почувствовала 
Е. Юнгер, что драматизм образа 
Бабушки проявляется в условиях 
комедии. И поэтому в игре ее есть 
и мягкость, и нужный юмор. Прав­
да, стремясь передать биографию 
образа и возраст Бабушки, Юнгер 
Кзлищне акцентирует внешний 
рисунок роли, а это мешает вос­
приятию внутренней жизни обра-

Но этим, к сожалению, исчерпы­
ваются достижения спектакля. Го­
раздо беднее и бледнее, чем могли 
бы быть, выглядят в спектакле 
Изабелла (артистка Я. Войткевич) 
и Маурисьо (артист А. Подгутэ), 
между которыми возникает глубо­
кое и всеобъемлющее чувство. 
Значительно острее, исходя из за­
мысла рьесы, должно быть вы­
смеяно странное учреждение «ду­
ховной благотворительности», воз­
главляемое мнимым Маурисьо, в 
спектакле же к нему отнеслись 
шутливо и незлобиво. Подобные 
несоразмерности спектакля хотя и 
не зачеокю ваю тж ц.В ^р^аний, цо 
наносят непоправимом урон гума­
нистической $*ме -- произведения1 
Касона. Пьеса ■фк и'осталась теат­
ром недочитанной- і

В спектаклях ж е «Профессия 
миссис Уоррен» и «Ложь на длин­
ных ногах» театру не удалось вер­
но разрешить главные идейные и 
творческие задачи.

В первом, по сути дела, нет обра­
за миссис Уоррен (артистка И. Зат 
руЪияа). Он охарактеризован по­
верхностно. Исчезла сложность об­
раза, когда сквозь личину чуть ли 
не аристократической благопри­
стойности просвечивает отврати­
тельное аморальное лицо настоя­
щей хищницы, не брезгающей ни­
какими средствами для приобрете­
ния капитала и все-таки где-то со­
хранившей чувство матери и поэ­
тому переживающей свою драму. 
В постановке характер миссис 
Уорррн утратил как сатирические, 
так и драматические краски, и это 
привело к губительным смещени­
ям. Сразу потускнела драма Виви 
(артистка Л. Люлько), с ужасом уз­
нающей, какими средствами куп-

кенщины, выглядит незначитель­
ной.

На первый план вышла коме­
дийно-сатирическая сторона пье- 
ры, в то же время произведение 
потеряло сатирическую злость и 
Остроту разоблачения циничного и 
Стяжательского мира, того^ мира, 
который противостоит Либеро и 
Констанце. '

Таковы впечатления от несколь­
ки х  спектаклей Ленинградского 
театра комедии. Очевидны его не­
малые творческие приобретения, 
очевидны и его потерн и противо­
речия. Хочетбя верить, что первых 
будет накапливаться все больше, а 
вторых становиться все меньше и

Ю. КАЛАШНИКОВ.


