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ТЕАТР БЕЗ РЕЖИССУРЫ
В спектаклях Ленинградского театра ко­

медии, недавно закончившего гастроли -в 
Москве, поражает резкое несоответствие 
между уровнем мастерства ведущих, арти­
стов и ‘ исполнителей вторых я  третьих 
ролей. Это особенно ощущается в поста­
новках массовых, где количество персона­
жей велико, где режиссеру нельзя, спря­
таться за основными мастерами театра.

Идет пьеса Г. Мдивани «Новые време­
на». Убедительно показывает В. Усков, 
как приходит прямой "и умный Василий 
Агафонов к горькой мысли, что не под 
силу ему быть председателем колхоза: и 
знаний мало у него, и образования нехвз- 
тает. Веселый, задиристый, шумный Васи­
лий Агафонов в исполнении Ускова посте­
пенно затихает, і Все чаще появляются в 
его речи несвойственные ему нерешитель­
ные нотки, где-то на полуслове стирается 
улыбка, беспокойней делается взгляд, и 
даже фуражка/ обычно .победно сидящая 
на -затылке, глубже надвигается на лоб, 
точно спрятать хочет Агафонов свое лило 
от односельчан. Ч у в с т в у е ш ь  —  с кровью 
отрывает себя Агафонов от колхоза, глу­
боко выстрадано решение этого самолюби­
вого и честного человека.

0  так же веришь искренней обиде на 
сына старика Агафонова (артист Злобин), 
волнению ночного сторожа Чижика (ар­
тист Бааиамжов). Везде в этот спектакле, 
где встречаются Усков. Бениаминов, Зло-’ 
бин, проявляются настоящая правда 
чувств, острая мысль, яркая характер­
ность.

Но вот сцена сельской гулянки. Подоб­
ные эпизоды ожидаешь в театре всегда с 
любопытством. Именно здесь 'обычно за­
дает тон молодежь. Здесь в  толпе иногда 
неожиданно блеснет яркое, свежее дарова­
ние, ' здесь простор молодой искренности 
чувств, веселью. Но вяло и скучно идет 
эта Сцена. у  ленинградцев. Можно было бы 
примириться с  плохим пением, танцами. 
Но нельзя простить холодное, «без огонька» 
повторение заученных движений.

Соседство яркого и блеклого, острого и 
невыразительного видишь и  в других 
спектаклях. Апатично’,, вяло, как сонная 
муха, входит в кабинет Ленского — г е ­
роя пьесы Михалкова «Раки» -т- бухгал­
тер Счеткин (артист Бениаминов). Детски 
прозрачный и одновременно старчески бес­
смысленный: взгляд, плохо удающееся уси­

л и е  изобразить усердие и готовность слу­
шать начальство, отсутствующее лицо —  
попробуй расшевели такого.' Но вот Лен­
ский, нащупав в  Счеткине струнку старого 
рыболова, спокойно врет, что видел рыбу, 
обросшую шерстью. И .-—  мгновенное пре­
ображение. Видно, что Счеткин —  Бениа­
минов потрясен до глубины души. Всем 
сущ еством '—  от фигуры, изогнувшейся 
вопросительным знаком, до кончиков у д и в ­
ленно поднявшихся усов, он представляет 
ошеломление и восторг. Ошарашенно по­
вернувшись, Счеткин семенит к себе-—  
обдумать, пережить такое известие, и 
вдруг, точно стукнувшись лбом о невиди­
мую преграду,- останавливается —  какая- 
то дополнительная реакция совершилась в 
старческом мозгу —  и восторженно, упо­
ение восклицает: «Господи! Чудеса-то ка­
кие!» Беспредельная вера в жизнь образа, 
исключительная ? органичность,. свой­
ственные Бениаминову, проявляются • в 
этой роли особенно ярко.

Кошачьей цепкостью, бешеной, предпри­
имчивостью наделяет Уварова актрису Лю­
цию. 0  образ получается не только хлест­
кий/ но п  до-своему страшный. Представ­
ляешь, каких дел натворит такая Женщя» 
на, попав в театр. Но в  этом же спектак­
ле —  бесцветный образ дочери Лопоухова 
Серафимы, плакатный, напряженный на­
чальник паспортного стола Жезлов, совер- 
шенно пропадающие эпизодические фигу­
ры милиционера, администратора.

Создается впечатление, что в. театре 
есть узкий, резко очерченный круг арти­
стов, на которых держится репертуар, а 
где-то сбоку остальные —  «подыгрыва­
ющие» исполнители. Причина такого не­
нормального явления —  отсутствие креп­
кого художественного руководства. ,
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О спектаклях^ Ленинградского 

театра комедии
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В 1949 году театр был подвергнут рез­
кой критике в партийной печати за ошиб­
ки формалистического порядка. Бывший 
Комитет по делам искусств тогда же при­
нял решение заменить художественное ру­
ководство театра. Но выполнено это реше­
ние было лишь наполовину. Старое руко­
водство сняли, а  новое. не. назначили. Та­
ким образом, начиная с 1950 года, не­
окрепший, ищущий правильной дороги 
театр стал ареной для пробы сил режиссе­
ров. самых различных направлений, сти­
лей и способностей.

Если сравнить количество постановок, 
осуществленных с конца 1949 по 1952 год, 
С' количеством' режиссеров, работавших в 
это время в театре, то получится любо­
пытное соотношение: 19 спектаклей и 
15 режиссеров.

Пятнадцать различных, режиссеров за 
три года, каждый на один-два, в одном 
только случае на три спектакля. Этим объ­
ясняется все! ’

Режиссер, приглашенный на одну по­
становку, редко думает о театре, о его 
судьбе. У него нет времени, да и возмож­
ности «раскрывзть» каждого подающего 
надежды актера, пытливо искать способ­
ную молодежь, следить за ее ростом. Та­
кой режиссер-гастролер берет известных 
актеров и «делает» с ними спектакль, а 
если ему нужен молодой исполнитель, он 
спешно «натаскивает» его на роль. Прав­
да, с конца 1952 года положение несколь­
ко улучшилось. Появился, наконец, в 
театре и главный режиссер В. Позванский. 
Но и сейчас под афишами четырех приве­
зенных на гастроли спектаклей стояли 
фамилии пяти режиссеров.

Подобные режиссерские «гастроли» по­
родили и типично «гастролерские» болез­
ни театра, наиболее острыми из которых 
оказались отсутствие молодежи, резвое 
разделение коллектива на группу ведущих 
и второстепенных. А отсюда уже стилевой 
разнобой, неровность спектаклей.

Следует отметить, что отсутствие вдум­
чивого' руководителя/ заботящегося о росте 
коллектива, вредно' сказалось и на твор­
честве некоторых ведущих артистов.

В 1950 г. Усков с успехом сыграл роль 
гангстера Горготты в пьесе Погодина «Мис­
сурийский вальс». И, как ни странно, ка­
кая-то краска этого образа неуловимо пе­
решла в следующие работы артиста. Мож­
но еще с трудом принять уголовную повад­
ку, жесты профессионального взломщика в 
Ленском, но когда тот же «блатной» отте­
нок хотя бы на минуту проскальзывает в 
такой блестящей работе Ускова, как Ага­
фонов, или в не показанной в Москве роли 
Помпсева, то это уже плохо.

Зарубина —  актриса ярких интенсив­
ных красок, резких контрастов, неожидан­
ных, как будто бы эксцентричных, но все­
гда глубоко оправданных приемов. Все это 
широко проявилось в роли жены судьи в 
комедии Фильдинга. А., в роли Екатерины 
Агафоновой, современной роли, требующей- 
особенной конкретности, поисков индиви­
дуального лица, чувствуется уже прибли­
зительность. Актриса использует здесь вы­
веренные, подготовленные «на подобный 
случай жизни» приемы. И неожиданный 
визжащий крик при встрече родственника, 
а  подчеркнутое шварканье тарелками в 
ссоре с мужем —  это уже штамп.

« П овторен и е  себя», использование вся­
кий раз однажды найденных: приемов в 
значительно большей степени проявляется 
у молодого и среднего поколения актеров 
театра. Предоставленные самим»себе, ли­
шенные заботливой, направляющей руки, 
многие из них, утратив непосредственность, 
не приобрели настоящего . артистического 
мастерства.

Живость темперамента, стремительная 
пластика движений были присущи Трофи­

мову в роли токаря-Дмитрия Сомова, сы­
гранной, в 1950 г . в спектакле. «Добрый 
город». Сейчас- Трофимов механически пе­
ренес эти черты в  комедийный образ «за­
булдыги» Сотмора («Судья в  ловушке»), в 
назойливость, неоправданность< внешних 
резких движений убила комическую при­
роду образа.

Д. Люлько обаятельна в роли Верочки в 
«Месяце в деревне». Но в остальных ролях 
она во многом утратила неподдельность, 
свежесть эмоций, которые так ярко про­
низывали ее сценические создания в, «Доб­
ром городе» и «Потерянном доме».

Молодой артист Жаров приобрел сце­
ническую уверенность, которой ему дехва- 
тало ранее. Но эта уверенность идет рука 
об руку с наигрышем. .Между тем Люлько 
и Жаров —  основные исполнители «моло­
дых» 5 ролей. Из-за хороших внешних дан­
ных оба стали объектами деляческого под­
хода, были, лишены систематического/-по­
следовательного воспитания.

При большом количества режиссеров в 
спектаклях мало чувствуется режиссура. 
Ни в одном из спектаклей театра ре­
жиссерский замысел не реализован- до 

•юнца.
Очень характерен в этом отношении «Ме­

сяц в деревне». В работе постановщиков 
Л. Вивьена и С. Селектора ощущается ̂ яв­
ное стремление переосмыслить традицион­
ное толкование тургеневской пьесы, пока­
зать, что под внешним спокойствием, утон­
ченностью жизни дворянской усадьбы ѣ н - 
пят бурные чувства, разыгрываются, острые 
драмы. И все же приходится признать,/что 
режиссерский замысел оказался безнадеж­
но скомпрометированным.

Рушится образ тургеневской «всегда в  
рамках», сдержанной женщины, когда На­
талья Петровна —  Юнгер экспрессивным 
жестом воздевает руки навстречу Беляеву, 
мечется в обуревающих е е . чувствах по 
оранжерее; страдальчески-кокетдивые ин­
тонации, появляющиеся у Беляева-—/По­
лякова с четвертого акта, очевидно, как 
средство привлечь внимание зрителя,, резко 
диссонируют с образом героя. ;

Здесь трудно определить, - что возникло 
от недостатка чувства меры у режиссера, 
что принесли с собой актеры, не подготов­
ленные к работе над Тургеневым, из запа­
са освоенных штампов. Ясно, лишь, что та­
кое переосмысление,!если оно вообще, воз­
можно, не рождается в одной встрече ре­
жиссера с актерами, а.,требует длительной 
совместной работы, в которой выясняется 
и нужные исполнители и выкристаллизо­
вываются необходимые приемы.

В спектакле «Раки» имеется несколько 
интересных актерских работ, но Основ-- 
нов —  разоблачение Лопоухова —  удалось 
мало. Вряд ли это произошло' по ж елайю  
режиссеров В. П о зта н с к о го  и 0 .  Ханзеля. 
Наоборот, в некоторых мизансценах чув­
ствуется стремление подчеркнуть значение 
Лопоухова. Но яркий, броский Усков—  
Ленский выбивается из режиссерской трак­
товка. /  ' - :'•

Мощь Фильдинга-комедиографа ярко зву­
чит, в пародийно-любовной сцене, меікду 
миссис Скуизом и Ремблом —- ЖаровЫм. 
Но сцены в суде, требующие ровного Ак­
терского- ансамбля, оказались наименее 
удачными, Поэтому; в спектакле «Судья в  
ловушке» сатира на английский суд усту­
пила место облегчённой любовной комедии.

Так коллектив, не представляющий еди­
ного целого, отвыкший от организующего 
значения режиссуры, оказывается не в .со­
стоянии в неприкосновенности донести‘.ав­
торский замысел. Что-то случайно вылячи/ 
даётся,' а что-то, иногда главное, пропа­
дает. '

Быть может, наиболее печальным след­
ствием долгого кочевья театра от режиссе­
ра к  режиссеру, 'от. одних «принципов* в  
другим «методам» является неопределен­
ность его творческого лица.

Разбирая репертуар театра, виДшпь-'—  
нет у него своих любимых тем / нёт^гой 
неповторимой творческой индивидуально­
сти, которая так дорога в искусстве.

Ю. ХАНЮТИН.


