
С фронтона Малого театра снят транс­
парант «Ленинградский театр комедии». 
Закончились. гастроли.

Последняя встреча москвичей с втим 
коллективом произошла четыре года на-

. эад. В то время Тоатр комедии, всегда тя- 
Ж  го-тевший в острой форме, к оригпналь- 
й ?  ному сценическому решению, вес болов по- 

К лал  в плен формы ради формы, смеха 
й д и  смеха, трюка ради трюка. И приезд 
Рстолицу в 194 9  году стал горьким ито- 
ж м  неровного и во многом ошибочного 

ай З^ти  талантливого коллектива. Нельзя 
с э  сейчас без чувства досади вспоминать 

унылые, словно подернутые пылью трюки 
кальдсроновского спектакля «С любовью 

д>  не шутят», беззубый, натужный юмор 
«Острова мира», столь далекий от хлест-

-  кой памфлстности комедии Евгения Пет­
рова.

/  '• Что же показал Ленинградский театр
• комедии в новый свой приезд? Какие пло- 

^ . д ы  дала творческая перестройка, которая 
Ѵ"»шла и, бесспорно, идет в коллективе?
СЯ Мы на спектакле «Месяц в деревне» 
* ~ И . С. Тургенева, 4

Отказываясь от всякой идиллячности в 
^"обрисовке- жизни ислаевской усадьбы, то- 
* ^ а т р  (режиссеры Л. Вивьен и С.1,Селектор) 

гмж>поступав'гѵ несомненно, правильно. Но он 
^■ ^ятрем ится во что бы то ни стало обличить
4ч|Жтургеневских героев, И это уже плохо.

Возьмем, к примеру, друга дома йслае- 
вых Ракитина. Благородный, порядочный, 
глубоко интеллигентный, он давно любФг 
Наталью Петровну. Но любовь «го бессиль­
на и. анемична, кок и'сго душа. Беда Раки- 
типа я тончайшая комедцйность образа в 
•той, что очень уж он «сошше И Гаиі», он 
боится всего, что «слишком»... И по дерев­
не он ходит в изящных ботинках и шляпе, 
защищающей от солнца, потому что и 
совкие и природа веДь тоже «слишком».

Решительное лицо Раритана (артист 
'А. Подгур) покрыт^ густым загаром. Кэд 
будто бы-.пустяк,- но даже в мелочах герой 
Поігура идет наперекор тургеневскому ге­
рою. Отбросив тургеневские нюансы, ак­
тер играет. попросту неудачливого любов­
ника, которому перешел дорогу другой. Он 
безявдостйо отнимает у Ракитина и жела- 

. нив охранить честь любимой женщины, и 
горькое сожаление! о бессилии своей люб­

В поисках своего лица
ви, и его немножко смешное и ненужное 
благородство-. Все вто актер считает из­
лишней утонченностью.

В образе Ракитина, созданном Подгуром, 
наиболее ярко сказалась «разоблачитель­
ная» тенденция режиссуры. Однако 
Г. Флоринский, играющий' Исласва, мало 
в чем уступает Подгуру. В.его трактовке 
Ислаев —  .прежде всего ярый крепостник. 
Когда слышишь, с каким раздражением 
говорит о мужиках этот барин, облачен­
ный и англизированный костюм, как гроз­
но прикрикивает на мать, когда видишь, 
как яростно отбрасывает он руку жены, 
застав ее в уединенном месте с Ракитин ыьГ,- 
то скорее представляешь его себе где-ни­
будь на конюшне командующим поркой, 
чем в гостиной. Что до того, что по Турге­
неву Ислаев —  такое же бессильное дитя 
«дворянского гнезда», как и Ракитин, что 
душа его поражена той же болезнью преж­
девременной старости? Что до того, что 
объяснение, с Ракитиным в финале никак 
не укладывается в прокрустово Ложе «со­
циального разоблачения»? Театр счедает: 
пусть лучше в Последнем акте актер нс 
сведет концы с концами, пусть пострадает 
пьеса, но пусть спектакль кого-нибудь 
«обличает». * .

ЕВть пьесы, которые’ в особенности тре­
буют от актеров, .умения уловить дух, стиль, 
аромат эпохи. Е ним относится «Месяц 
в деревне». Между тем Наталья Пет­
ровна —‘• Е. ІОнгер вп всем, начиная от 
прически и кончай манерой выражать свои 
чувства,.—  современная женщина. Ее же­
лания ясны и определенны. И, как ни па­
радоксально, имепно поэтому образу ее ге­
роини «так нехватает определенности и яс­
ности решения.

В душе тургеневской героини все про­
тиворечиво,, сложно, капризно. Благородно 
и тонко чувствующая, она расчетливо и 
холодно предает Верочку. «Праздная жизнь 
не может, быть чистою»,-—  говорит о Еле­
не Андреевне чеховский доктор Астров, а 
жизнь Натальи Петровны именно праздная. 
II все тончайшие смены ее чувств й  на­
строений, легкие и прихотливые, как тени 
облаков/ скользящие 'по земле, окрашены 

і праздностью и б у силием, бессилием и 
праздностью. Юнтер Ж  хочет следовать за 

! автором. по 'тивому< лабиринту,, на-,

всем, чьи личньіе дела покоятся в'его не­
сгораемом сейфе, иди столь же абсолютная 
преданность начальству.

Бухгалтер Сче-ткин, добрейшей души 
человек,, своими руками вручивший про­
ходимцу Ленскому Для расчета с рабочими 
двадцать пять тысяч сто сорок «ець руб­
лей двадцать копеек, которого великолепно 
играет А. Бениаминов, и превосходно сы­
гранная Е. Уваровой супруга заместителя 
Лопоухова Люция, твердо уверенная, что 
главное в профессии актрисы ’—  во-вромя 
найти «блат», —  они тоже порождение 
«лопоуховщины». И в ангельски чистом, 
наивном взоре бухгалтера Счеткйна, ухи­
трившегося до преклонных лет, подобно 
одному из героев’ Островского, «сохранить 
во всей неприкосновенности ум шестилет­
него ребенка», читается все тот же закип 
головотяпства: ,не человек важен, а его по­
ложение. ’.!! .

В последнем акте доблестный «руково­
дитель» 'является в сером, костюме и крас­
ном галстуке. В таких же точно костюмах 
и галстуках оказываются и два его бли­
жайших сотрудника. Эта овеществленная 
метафора служит прекрасным выражением 
мысли: «лопоуховщина» неотделима от 
подхалимства. Она возникает там, где све­
жий вѳтор критики не прочищает бюрокра­
тическую, затхлость и застой. ‘

Чувствуются, правда, в «Раках», и сле­
ды того переходного периода, который так 
ярко проявился в «Месяце в-деревне». 
Если, скажем, Уклейкин (артист С. Федо­
ров) роняет в спешке на пол книги, то он 
непременно. повторяет /т о т  трюк трижды, 
пока в зале не раздается хохот. Если Лен­
ский остается в комнате наедине с сейфом,, 
то режиссер заставляет его пробовать 
замок жестом профессионального взломщи­
ка, хотя по пьесе Ленский —  ловкий 
авантюрист, в не бандит.

Есть в спектакле и фигуры бледные, 
.скучные. Это заместитель Лопоухова по 
всем вопросам, ,его земляк іи «неразлуч­
ник» КареглАзов (артист Г. Шмойдов), это 
Шофер Лопоухова Леша (артист Н. Харито­
нов). Надо сказать, что и Лонский-жених 
мало удается своеобразному и интересному 
характерному актеру, В. Ускову. Такой 
Ленский мог скорее втереться в доверие к 
Лопоухову по служебной линии, чем по се­
мейной. Здесь, конечно, имели спев значе­
ние и чисто драматургические недостатки: 
отсутствие в образе Ленского конкретности,- 

-неповторимостяг-ашвого. характера. Но нс

«месяц в деревне» —  вчерашний день 
театра, «Раки» —  сегодняшний.

Стало ужо общим местом при разборе 
«Раков» говорить, что драматург и театр 
разоблачают не столько авантюризм мо­
шенника «гастролера» Ленского, сколько 
«лопоуховщину». Но это точно характери­
зует спектакль Театра комедии (режиссе­
ры В. Познанский и И. Ханзсль). В этом 
спектакле театр отлично сумел, использо­
вать все то живое, острое, подлинно коме­
дийное, что нашел драматург. Поставив в 
центре внимания «лопоуховщину», театр 
пытался максимально преодолеть недостат­
ки комедии, идущие от схематизма обра­
за Ленского.

Что же такое «лопоуховщина»? Только 
ли разнообразно окрашенная глупость и 
ротозейство? Режиссура Театра комедии не 
стремилась выводить на сцену отдельных 
монстров бюрократического захолустья. 
Она показывает, что «лопоуховщина» —• 
это своего рода сиетома головотяпства, кру­
говая порука бюрократизма и разгильдяй­
ства. И по мере того как герои один за 
другим появляются на сцене, становится 
ясно, что начальнику, подобному Лопоухо- 
ву, пульны именно такие подчиненные, а 
таким подчиненным необходим именно этот 
начальник,

«Распронаиглавный» головотяп в со­
зданной автором галерее бюрократов и раз­
гильдяев—  Степан Феофанович Ловоухов 
(артист Е. Злобин). Он «чином от ума из­
бавлен». В нем есть этакая солидная, усто­
явшаяся, истинно начальническая тупость.' 
Он не говорит, а высказывается, он не ду­
мает, а принимает решения. И когда род­
ная дочь Сима просит Степапа Феофанови­
ча поговорить с ной. о будущей свадьбе, 
Лопоухов, уже раскинувшийся быіо отдыг 
хать на софе, строго останавливает ее. Он 
берет в руки сапоги, портфель и, напустив 
на лицо вместо домашнего официальное 
выражение, распахивает дверь в кабинет. 
Так и кажется, что Симу будет слушать 
не человек, а ..френч чи портфель, которым 
только для проформы придана лопоухов- 
ская голова. Это яркая сценическая ме­
тафора, зло и метко раскрывающая .образ 
закоренелого бюрократа.

И уда, конечно, Лопоухов не мог избрать 
себе иного работника отдела 'кадров, чем 
Мамочкин (артист. В. Осипов). Трудно ска­
зать, что больше пленило его в этом рети / 
вом служаке: административный ли во­
сторг,./абсолютная ли.подозрительность ко-

сТроений его героини. И спутанность 
чувств Натальи Петровны уступает место 
спутанности и эклектизму, актерского и 
режиссерского рисунка. И внутренний ри­
сунок пьесы, тонкие «психологические 
кружева» Тургенева безжалостно рвутся 
актерами. Станиславский писал: «,..в «Ме­
сяце в де'ревие» прежде всего наталкива­
ешься на 'внутренний рисунок... если от­
нять его у 'пьесы Тургенева, то не нужно 
и самое произведение и незачем ходить его 
смотреть в театре...». Эти слова невольно 
приходят на память, когда смотришь спек­
такль Тоатва комедии.

Можно выло бы еще много говорить об 
этой постановке. 0  о том, что самый энер­
гичный, деятельный персонаж пьесы с т у - , 
дент Беляев в исполнении И. Полякова 
■оказался самым вялым и бесцветным. Что 
именно там, где автор наделил своего ге­
роя доктора Шпигельскоге сарказмом, ядом, 
злостью, их не нашлось у артиста 
А. фСукова. Что, решившись, невидимому, 
отдать дань Названию театра, рвЖЖсеры 
заставили почтенную и чопорйую' мйть 
'Ислаева под занавес лихим ударом вьнни-' 
бать табакерку из рук рассердившей ее 
компаньонки.

Когда закончился этот спектакль, нам 
вспомнилось посещение Театра комедии в 
Ленинграде в мае 1952 Года.

Шли «Вепіеные деньги» А. Островского. 
Действие подвигалось вперед натужно, В 
зале, где сидело едва тридцать человек, 
царило унылое недоумение, скука, и было 
непонятно, зачем театр поставил именно 
эту пьесу. «Бешеные деньги» были по­
рождением кризиса театра, когда из одной 
крайности ои бросился к другой: от увле­
чения голой формой к полней аморф­
ности постановок, от деспотического гос­
подства режиссера к  полному самоустране­
нию его из спектакля. -  ...

«Месяц в деревне» с его эклектизмом 
режиссерского замысла, бесстильностыо и 
противоречивостью исполнения —  вспыш­
ка, рецидив болезни в набирающем силы 
организме. Это мы поняли, попав на спек­
такль, выпущенный в том же ’бевоне, —  
«Раки» С. Михалкова. «Месяц в деревне» 
и «Раки» —  крайнее выражение двух тен­
денций, которые можно сейчас наблюдать 
в работе Ленинградского театра-КМІеддй,?

это главное. Главное здесь то, что в «га-* 
ках» уже видны первые признаки выздо­
ровления театра, когда сквозь толщу на*- 
ноеного и поверхностного начинают про­
бивать себе до-ролу животворные реалисти­
ческие устремления.
. Пусть «Раки»— спектакль неровный и 
далеко нс все в нем одинаково удалось. 
Здесь дорого стремление театра проникнуть 
в самую суть пі-ссы, стиль и жанр, 
найти им адэвватщую сц-ецичсскую форму, 
острую и реалистическую, „определяемую 
жизненным материалом, меткими и точны­
ми наблюдениями драматурга и театра.’ 
Здесь дорого стремление коллектива и ^ и  
в решении пьесы не от умозрительных по­
строений режиссера, а от жизни, от акте­
ра. Именно оно приводит к таким интерес­
ным театральным работам, как исполнение 
В. Усковым роли председателя колхоза 
Василия Агафонова («Новые времена» 
Г. Мдивани), И. Зарубиной роли женря 
Агафоноіва•—  Екатерины Григорьевны, к ак  
примечательное по тонкости, богатству и 
неожиданности красок решение А. Бениа­
миновым доли судьи-плута Скуизома,, по­
павшегося в собственную ловушку («Судья 
в ловушке» Г. Фильдинга). В этих творче­
ских со-зданйвх есть та яркость и сочность' 

"комедийных и жизненных красок, сила 
обобщения, масштабность и своеобразие,- 
которых существенно недостает еще луч­
шим спектаклям театра в целом.

В Москве Ленинградским театром коме­
дии были покадапы четыре постановки. Мы' 
рассмотрели из них две, ярче всего выра­
жающие тенденции развитая . театра,- 
Остальные две -— «Судья в ловушке» 

г Г. Фильдинга и «Новые времена» Г. Мдя-' 
ванн— тяготеют к «Ракам». Как будто, б ы  
арифметика в пользу театра. И все-тати 
этого мало, мало потому, что даже среди 
лучших работ коллектива мы не увидели 
еще такого спектакля, который можно бы­
ло бы назвать’ программным, в котором 
со всей отчетливостью раскрылось бы но-і 
вое творческое лицо театра.

Да, Ленинградский театр комедия сумел! 
отказаться от прежних формалистических 
ошибок. Он преодолел кризис, нащупай вф*- 
вые, реалистические рельсы и встал нА

Теперь пришла пора двигаться вперед —  
смелее и быстрее.

Б. МЕДВЕДЕВ, 
М, ТУРОВЙКАЯл


