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Т Е А Т Р

ПЛОДЫ РЕЖИССЕРСКОЙ 
НЕТРЕБОВАТЕЛЬНОСТИ

В Москве прошли гастроли Ленинград­
ского театра комедии.

Свой выступления в столице театр на­
чал с показа «Раков» С. Михалкова, «Ме­
сяца в деревне» . И. Тургенева я «Судьи в 
ловушке» Г. Фильдинга. Советская комедия* 
русская и западная классика —  но этим 
трем спектаклям можно судить о режиссуре 
театра, о коллективе в црло-м и его творче­
ских возможностях.

«Раки» не принадлежат к числу удач­
ных работ театра. Спектакль лишен по­
длинно сатирической остроты; за исклю­
чением В. Ускова, создавшего образ само­
уверенного и  наглого проходимца Ленско­
го, а  также А. Вениаминова в  роли бух­
галтера Счеткяна, большинство исполни­
телей играет бледно, неинтересно, подме­
няя глубокое раскрытие образов чисто 
внешним обыгрыванием той или иной чер-. 
ты  героя. В  этом прежде всего повинны 
режиссеры спектакля В. Познанский и 
И. Ханзель, не сумевшие добиться главно­
го —г разоблачения лопоуховщины как 
определенного отрицательного явления 
жизни. В спектакле московские зрители не 
увидели артиста Я. Еровицкого. Его остро 
сатирическое исполнение роли бюрократа я 
ротозея Лоноухова в  значительной степени 
сглаживало серьезные недостатки поста­
новки. Исполнителю этой роди в гастроль­
ных спектаклях К. Злобину не удалось со­
здать убедительный образ. Он играет лишь 
глуповатого, надутого человечка, играет 
невыразительно, шаблонно.

Весьма вольно обращается театр с 
авторским текстом. В спектакль почему-то 
включены отдельные неудачные места, 
исключенные автором из первоначального 
варианта пьесы. Произвольно переделан се 
финал; на сцене в сопровождения работ­
ника милиции появляется Ленский, кото­
рому тут ж е учиняют допрос, а  Лопоухой 
и (Компания валятся в  ужасе Друг на друга, 
узнав о грозящей им каре. Удивляет по­
зиция авторе, которому, повидимому, пс 
кажется странным, что в двух разных те­
атрах его пьеса кончается по-разному.

Белев интересен спектакль «Судья в 
ловушке». Не известная до'сих пор совет­
скому зрителю комедия английского писа­
теля ХѴШ в е к а . Г. Фильдинга метко и 
остроумно высмеивает буржуазные поряд­
ки и нравы. В центре п ьесы —-плут и 
сластолюбец судья Скунзом, сам в конце 
концов оказывающийся под судом за вымо­
гательство и взяточничество. Комедия про­
никнута демократическим духом, увлекает 
стремительно развяваюіфйся интригой.

Режиссер А. Музиль, поставивший 
«Судью в ловушке», создал живой, весе­
лый спектакль. Действие развертывается в 
хорошем комедийном темпе, большинство 
исполнителей играет увлеченно и темпе­
раментно. Зло высмеивает скрягу и стя­
жателя Скуязрма А. Бениаминов. Живую 
фигуру . ограниченного буржуа, мнящего 
себя государственным уном, создает П. Су­
ханов -в’ роли купца Политика. Особенно 
хорошо проводит артист сцену встреча По­
литика с Дэбллом (С. Федоров), когда при­
ятели с глубокомысленным видом На все 
лады пережевывают пустую газетную за­
метку. Запоминаются молодые актеры 
Ё. Жаров в роли беспутного сына Полити­
ка и НУ Трофимов, играющий кутилу и 
женоненавистника Сотмора.

Й все же от спектакля можно было 
ожидать большего. В нем, несомненно, при­
сутствует режиссерская изобретательность, 
остроумно решены многие мизансцены. Но 
советского врителя уже не удовлетво­
ряют даже самые тонкие режиссерские на­
ходки, если Они существуют сами по себе, 
а  не направлены на глубокое раскрытие 
реалистических образов. В спектакле 
внешние детали-слишком часто выступа­
ют на первый план, заслоняя внутреннюю 
жизнь героев. Нисколько не потеряв в ко-

медийности, спектакль только выиграл бы, 
если бы режиссер попытался дать более 
глубокое и социально заостренное прочте­
ние пьесы. Ведь н  сейчас Скуязомы и По­
литики —  реальные фигуры капиталисти­
ческого мира, и задача искусства— 'Сред­
ствами смеха раскрывать их ничтожество 
а вредоносность.

Серьезной неудачей театра следует при­
знать спектакль «Месяц в деревне». Пьеса 
эта, построенная, кай писал Станислав­
ский. на тончайших изгибах переживаний 
героев, на сцене театра комедии утратила 
всю свою глубину, превратившись в три­
виальный рассказ в соперничестве ста­
реющей женщины и молодой девушки. 
Любовь героини пьесы Натальи Петровны 
Ислаевой к студенту Беляеву, конечно, не 
мимолетный каприз скучающей барыньки. 
Эта любовь прежде всего выражение 
неудовлетворенности Пслаевой пустой, мо­
нотонной жизнью, в ней воплощается тяга 
к иной среде, к иным людям, «Оранжерей­
ная роза захотела стать полевым цвет­
ком»,—  сказал Станиславский о Наталье 
Петровне, и в этих словах дана глубокая 
оценка ее драмы.

Всего этого не увидели в пьесе режиссе­
ры Л. Вивьен и С. Селектор. Театр тща­
тельно вычеркивает из роли Ислаевой все, 
что говорит о ее внутренней честности, о 
раскаянии в своих неблагородных поступ­
ках. Так, в пьесе Наталья Петровна дваж­
ды повторяет, что своим поведением она, 
быть может, спугнула зарождавшуюся лю­
бовь Беляева а ее воспитаннице Верочке, 
неоднократно упрекает себя за попытка 
выдать Верочку 'замуж. Этих и  многих 
других признаний героиня нет в спек­
такле.

В итоге талантливыя актерам приходит­
ся играть не серьезное; не тургеневское, а 
чисто внешние переживания. Артистка 
Е. Юнгер, Пополняющая роль Натальи 
Петровны, иногда правдиво, эяопиональпо 
раскрывает чувства своей героини, но эти 
Творческие удачи стираются совершенна 
неоправданными интонациями опытной ко­
кетки, чисто игровыми Приемами, рассчи* 
тайными на то, чтобы «обличить» хозяйку 
дворянской усадьбы. Мужа Ислаевой, неда­
лекого, но честного и благородного челове­
ка, театр превращает в дурака и сводника, 
примитивно трактуя эту роль. Студент 
Беляев, в котором явно проглядывают чер­
ты будущего Базарова, выглядит в спек­
такле ограниченным и простоватым, под- 
чаб даже глуповатым увальнем. А наряду 
с Этим уже откровенный шарж и на­
жим в исполнении эпизодических ролей—  
Анны Семеновны Ислаевой (Е. Волкова), ее 
компаньонки Лизаветы Богдановны (0 . Во- 
рудолинсюая), Болыпийцова (П. Суханов), 
Не поняв тонкого тургеневского юмора, 

театр разыграл чуть ли не пошловатый 
водевиль. Таков обращение с классическим 
произведением русской литературы вызы­
вает решительный протест.

Ленинградский театр комедии обладает 
сильным актерским коллективом, способ­
ным справиться с большими творческими 
задачами. Но Явное неолагопОлучйѳ с ре­
жиссурой, идущей в большинстве случаев 
по лйнип чисто внешних решений и коме­
дийных штампов, недостаточная продуман­
ность репертуарной линии приводят в те­
му, что богатые возможности театра ока­
зываются неиспользованными пли исполь­
зуются не в том направлении.

.Лучшие театральные коллективы стра­
ны стремятся заслужить право на приезд 
в Москву. Л они добиваются этого в  ре­
зультате действительно большой и вдум­
чивой работы над спектаклями. Ленин­
градский жѳ театр комедии оказался 
явно неподготовленным для выступления 
перед столичным зрителем.

Н. ЕАЛЙТЙН.


