
Н. ИГНАТЬЕВА БЕЗ ЯСНОЙ ЦЕЛИ
і Приезда Ленинградского театра комедии 
і москвичи ожидали с интересом. Не только 
[потому, что в его афишах в число объяв- 
I ленных были и неизвестные жителям сто- 
і лиды спектакли. Самое название театра 
[ предвещало определенную эстетическую 
(программу, привлекал самый жанр, кото- 
[ рый так долго был под спудом и но нахо­
дил дороги в  зрителю.

Москвичи унидели лишь четыре поста­
новки театра: «Раки» С. Михалкова,

( «Судья в ловушке» Г. Фильдинга, «Новыо 
времена» Г. Мдивани, «Месяц в деревне» 

і И. Тургенева. Но дело, конечно, ле в коли­
честве спектаклей, а в их сущности, в том, 
о каких творческих принципах заявил 

[театр, с каким арсеналом художественных 
■’ередств он выступил перед зрителями.

Достоинства и недостатки комедии 
С. Михалкова «Раки» уже отметались в 

■ печати. Учитывая критику пьесы, поста­
новщики «Раков» должны бьвги усилить 

'.обличение «лопоухошцииы», найти средст­
в а  для того, чтобы нагляднее и ярче пока­
зать зрителю мир тупости, мещанства, ро­
тозейства.

[ Но ист на сцене Театра комедии появ­
ляется Ленский (его роль отлично ислол 
няет талантливый актер В. У сков) —  и 
сразу на задний .план отступают Лопо­
ухой, его семья, его сослуживцы. Нас те­
перь уже но так интересует поведение этих 

(героев комедии, —  больше волнует, кап 
(будет действовать Ленский.
И То, что похождения Ленского в спектак 
іле ленинградцев (постановка В. Познан 
ского и И. Ханзоля) служат не средством, 
[помогающим проникнуть в мир лопоухо 
пых, показать их моральное уродство, 
-а становятся главными событиями, к ко­
торым привлечено внимание зрителей, 
ослабило и -без того недостаточно сильное 
обличительное звучание комедии.

■■■ л И напраспо так грозно нацеливают свои 
вилы два крокодила, поддерживающие за­
навес. Острие этих вил лишь слегка 
задело Степана Феофановича Лопоухова, 
Представшего в ишингяения К. Злойи 
на глупым, неотесанным, мало куль­
турным человеком —  и только; его дочь 
Серафиму, которую актриса А. Сергеева 
не сумела сыграть с той злой сатириче­
ской интонацией, с какой она иитясапа 
,-автором; Самсоню Кареглазова (Г. ІПмои- 

, лов), помощника Лопоухова Уклсйкина 
(С. Федоров",.. И хотя сроди образов лопо 

. іухоядев ость отдельные актерские уда- 
[чк, спектакль бьет мимо главной цели.
^7 В постановке Ленинградского театра ко­
медии впервые на советской сцене увидела 
'свет комедия английского драматурга 
(XVIII века Г. Фильдинга «Судья в ловуш 
[ко». Знакомство с нею подтвердило 
верный выбор театра: в пьесе заложены 

..б о гат ы е  ‘возможности для интересного 
- і сатирического спектакля, остро обли­

чающего порочные нравы буржуазного об- 
і щеетва, Высмеивая лицемерие и мошенни­
чество судьи Скуизома, писатель противо­
поставляет этим порокам положительные 
начала: жизнеутверждающий оптимизм 
любовь и доверие к разуму, воле и энер­
гии человека,

Театр .(режиссер А. Музиль) верно по­
чувствовал и хорошо передал оитимиотиче- 

\ : свий дух пьесы —  это ощущается и в об­

щей жизнерадостной атмосфере спектакля, 
и в той веселой, задорной увлеченности, 

какой играют Е. Жаров —  Рембл, И. За­
рубина—  м-с Скуизом, Н. Трофимов —  
Сотмор, создавая полнокровные характеры 
героев. Однако это только одна, пожалуй, 
более логкая и не главная сторона задачи. 
Самое важное для Фильдииса —  социаль­
но-политическая сатира; цель комедии —  
высмеять продажность и беззаконие бур­
жуазного суда, глупость и ничтожество 
тупых обывателей, воображающих себя го­
сударственными умами. И здесь театр не 
сумм подняться до высот подлинно сати­
рического обличения, достаточно глубоко 
■раскрыть содержание пьесы. В. режиссер­
ской работе нет творческой смелости, мало 
выдумки, острых решений тех или иных 
«цен, а поэтому то, ради чего была напи­
сана комедия, к сожалению, не прозвучало 
в полный готс-

Судья Скуизом—  плут, взяточник, вы­
могатель, Фильдинг обиажает пороки Скуи­
зома, выставляет их на общее осмеяние. Но 
А. Бениаминов, исполняющий зту роль, 
не даст почувствовать, что значиг, 
когда правосудие , вершит человек, лишен- 
ный чости, совести и стыда. А ведь только 
тогда, когда зритель поймет всю опасность 
и вредоносность Скуизома, вдвойне смеш­
ными покажутся те комические положе­
ния, в которые автор ставит своего героя. 
Но в Скуизомо актер видит прежде всего 
алчного, сластолюбивого старикашку, увле­
ченного молоденькой девушкой. И хотя 
эти черты переданы А. Бениаминовым 
мастерски, с большой внутренней убе- 
пиггольнестыо, фильдижовский обличитель­
ный пафос остается нераскрытым до 
воина.

Не нашел театр сатирических. кра­
сок и для таких персонажей комедии, 
как мистер Политик, констебль Стафф.

Мистер Политик— для драматурга серь­
езная сатирическая мишень: недаром точ­
ный перевод названия пьесы Фильдинга 
означает «Политик из кофейни, или Судья, 
понмамный в свою же ловушку». В Поли­
тике писатель высмеивает, глупость 
никчемность людишек, пытающихся без 
всяких на то осдаюаиий изобразить себя 
крупными государствмгаыми деятелями. 
Свою бесчеловечность они прикрывают 
громкими фразами об общественном доите, 
а пустоту - -  (рпепшой мноюозначиТОль-
ностыо, И здесь нс нужно избегать 
заострения образа, —  конечно, преазде 
всего его внутренней сущности. Однако 
П. Суханов играет «под сурдинку», по­
смеиваясь над Политиком, показывая его 
нелепость, но не разоблачая его, не вызы­
вая осуждающий смех.

Еще более снисходителен к своему ге­
рою Е. Злобин, исполняющий роль кон­
стебля Стаффа. Стафф— правая рука 
Скуизома, исполнитель его воли, верный 
последователь его житейских принципов. 
Это аиглийпкий Держиморда. Но К. Злобил 

*угг-рощает характер констебля, показывая 
лишь личное' качество Стаффа —  его ту­
пость—  и .не раскрывая социальное зло 
подобных .ТИПОВ. :

Если бы в спектакле основные сатири 
.чемгав роли были сыграны со всей остро 
рой, подчеркивающей политический смысл 
комедии, то театру ие понадобились бы

правдивую игру

предвосхищающие дей­
ствие символические 
изображения ученого 
осла, весов, где чаша 

золотом перевешивает 
свод законов, грозного 
полицейского кулака.
Тогда бы главная мысль 
комедии была не подска­
зана со стороны, а есте­
ственно вытекала из дей­
ствия спектакля, из 
остро очерченных, глубо­
ко осмысленных, харак­
теров.,.--'^

Как видим, недостатки 
обоих спектаклей кроют­
ся прежде всего в ошиб­
ках режиссуры, в ев 
стремлении лтти прото-, 
репным путем. Поэтому 
таким невыразительным 
оказался спектакль «Но­
вые времена», который, 
несмотря на ■ глубокую,
В, Ускова в центральной роли, обесцвечен 
режиссерской пассивностью (постановка 
В. Познанекого), отсутствием творческой 
фантазии.

И не потому ли в спектаклях Театра ко­
медии актеры ' нередко повторяют себя, 
прибегают К прямолинейным приемам, пы­
таясь (вызвать смех ради смеха, что режис­
сура нс требует от них смелых творческих 
исканий, что и ей самой не свойственно 
стремленію к яркой, самобытной форме, 
наиболее глубоко и полно выражающей 
идейное содержание пьесы.

У ЛенййНфйдо'кдао театра комедии по­
зади немало серьезных ошибок. И, мо­
жет быть, не стоило бы сегодня вепоии- 
нать об этом, если бы в спектакле «Месяц 
в деревне» по ощущалась инерция тех 
ложных представлений, -которые когда-то. 
чуть не завели театр в тупик формализма.

Названная автором комедией, пьеса 
Тургенева «Месяц в деревне» по су­
ществу является психолопичеокой драмой, 
построенной на сложном переплетении че­
ловеческих чувств, на внутреннем под­
тексте. Передавая интимные переживании 
героев, Тургенев отказывается от выспрен­
него (выражения их чувств,, от патетиче­
ских монологов, чгобы не вызвать у зри­
телей иронического отношения К дейст­
вующим лицам пьссм. Ио на спектакле. 
Театра комедии в самых неожиданных мо­
ментах то и дело раздается смех зрителей.

Пятый, последний акт спектакля. Сей­
час произойдет .тяжелое, неприятное объ­
яснение старых друзей. Однако уже самое 
начало действия рассчитан» иа юмористи­
ческую реакцию зрительного зала: вместо 
того, чтобы, как указано в ремарке Турга­
нова, сидеть за столом и рассматривать 
бумаги, Ислаев (Г. Флоринский) стоят в 
подчеркнут» драматической позе, упер­
шись лбом в колонну, и неестественно тя­
жело дышит, :

Душевное смятение мешает Ислаеву как 
следует выразить свои мысли, и, чтобы пе­
редать его досаду, в руках артиста появ­
ляется палка, которой он действует, как... 
биллиардным кием, ловко сбрасывая со 
.стала бумажку... В зале смех.„

Сцена из спектакля «Судья в ловушке». Скуизом — А. Бениа­
минов, м-с .Скуизом — И. Зарубина.

А дальше в вовсе начинается водевиль­
ное представление: Исла-ев комически 
всплескивает руками, орет, носится по 
комнате, грозит, -кулаком под носом ком­
паньонки Ли-завоТы Бгицаноівяы.,. И, слов­
но восклицательный знак, завершающий 
эффектную фразу, под занавес излетает в 
-воздух табакерка Лизаветы Богдановны, 
выбитая іи со рук энергичным жестом 
«почтенной светской дамы» —  Анны Се­
меновны Имазвой.

Смешно? Возможно. Но какое все это 
имеет отношение К пьесе Тургенева?

И не только Пслаев, превращенный по 
воде режиссеров (Л. Вивьен и С. Селек­
тор) и актера ив умного, честного, поря­
дочного человека в шута, дурака и чуть ли 
не сводника, но и многие другие герои 
пьесы приобрели неожиданные, не свойст­
венные им черты. Наталья Петровна в 
исполнении Е. Юпгер оказалась атакой 
светской львицей, пожирающей серд­
ца (недаром театр позволил себе 
исключить из пьесы слова, свидетельствую­
щие о раскаянии Натальи Петровны в 
том, что она вмешалась в отношения Ве­
рочки и Беляева); Беляев в исполнении 
И. Полякова стал глуповатым, вялым, 
наивным юношей; Болынлвцов (П. Суха­
нов) и Лизавета Богдановна (0. Порудолив- 
ская) —  опереточными масками,

. Т ак . ейова в  творчестве театра едаэа- 
лись ошибочные тенденции прошлого: пре­
небреженію к авторскому замыслу, отказ 
от проникновения в. глубины образа.

А это тем более досадно, что в Ленин­
градском театре комедии есть опытные ма­
стера -комедийного Жанра, есть хорошая, 
талантливая молодежь. Но без твердой, 
направляющей руки режиссера, без ясной 
творческой цели коллектив не может до­
биться серьезных успехов.

И в атом театру надо пометь, украднть 
его режиссурой, которая бы сумела [ сие-, 
лой. талантливой работой подсказать в ер -. 
ные рутп к творческим победам.
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