
Рецидивы формализма
В культурной жизни нашей стра­

ны установилась хорошая традиция: 
лучшие театральные коллективы, 
творчество которых отмечено высо­
кими достижениями, приезжают на 
гастроли в Москву, К гастроляи в 
столице театры готовятся, словно к 
радостному Л знаменательному празд­
нику.

Московская сцена видела за по­
следние годы немало замечательных 
{театральных коллективов, приезжав­
ших показать свои достижения, и 
зритель наш привык считать, что 
если театр приглашен на гастроли 

,* столицу, то это, без сомнения, один 
из лучших, передовых театров.

Недавно в Москве закончились 
Гастроли Ленинградского театра ко­
медии.

Почему попал на гастроли в Мо­
ркву этот театр? Прокладывает ли 
«п новые пути народного, реалисти­
ческого театрального искусства? 
Плещет ли высоким художественным 
мастерством его режиссура? Содер­
жательны ли его спектакли? Пет, 
Кто-то умудрился привезти па га­
строли в столицу заурядный театр, 
способный продемонстрировать лишь 
изрядное количество пороков и недо­
статков.

Порочные, вотетско-формалистские 
тенденции, более всего проявляю­
щиеся в работе режиссуры театра, 
неоднократно подвергались суровой 
критике. Но с упорством, достойным 
лучшего применения, художествен­
ное руководство театра воспроизводит

О гастролях Ленинградского 
театра комедии а Москве

старые ошибки в новых и новых 
вариантах, от спектакля к спектаклю 
культивируя негодные методы ра­
боты.

Театр комедии показывает в Мо­
скве свои спектакли не впервые. 
Заставляли, например, всѳрьеа при­
задуматься над творческой судьбой 
театра его московские гастроли в 
дни войны. В репертуаре театра вид­
ное место занимали тогда сдепок е 
американского сценария —-  пресло­
вутая пьеска «Дорога в Нью-Йорк» 
и салонная комедия А. Мюссе «Под­
свечник», любовная интрига кото­
рой была воспроизведена со всей ста­
рательностью, а сатирического обли­
чения «героев» буржуазной комедии 
не было вовсе. Современная тема, 
советская жизнь отсутствовали на 
сцене театра.

Прошедшие недавно гастроли в 
Москве показывают весьма слабый 
поворот Ленинградского театра ко­
медии к  современной теме. Театр, 
некогда пробавлявшийся дешевой 
салонной западной комедией, поста­
вил, правда, за последние годы ряд 
пьес советских драматургов. Однако 
в театре комедии относятся к по­
становке пьес советских авторов 
формально,
. Среди спектаклей, показанных 
театром во время гастролей, есть, 
например, «Остров мира». Е. Петро­

ва. Однако и в «Острове мира», 
спектакле, направленной против 
империалистических дельцов, под­
жигателей войны, нередко вместо 
яркой, образной художественной 
формы мы видим формалистические 
«аффекты».

Об искоренении рецидивов эстет­
ства и формализма и должна итгй 
речь, когда мы ставим перед собой 
вопрос о дальнейшей творческой 
судьбе театра. Театр показал в сто­
лице несколько спектаклей на 
современную,, тему; среди них —  
пьеса А. Софронова «Московский 
характер», «Особняк в переулке» 
бр, Тур и другие. Но просмотр этих 
спектаклей театра комедии приво­
дит к одному общему выводу: 
художественное руководство театра 
не отдает себе отчета в той простой 
истине, что мало взять для поста­
новки пьесу совремеппого советско­
го драматурга —  необходимо до­
биться того, чтобы спектакль, по­
ставленный по этой пьесе, пред­
ставляя собой я р м е  произведение 
театрального искусства, в .подвой 
мере отвечал требованиям ' идей­
ности, отличался высоким художе­
ственным мастерством,

В спектакле «Роковое наслед­
ство» разоблачение американских 
бизнесменов, показ их растленной 
психологии подмеиепы буффонадой 
и потасовками, которые уместны в 
клоунаде- па арене цирка, но ни­
как нс отвечают пели спектакля. 
Обратив всю свою анергию на

изображение драв между американ­
цами, постановщик спектакля не 
уделил образам советских людей ни­
какого внимания; они предстают 
тусклыми, невыразительными, а по­
тому и весьма далекими от реаль­
ной жизни.

Некоторые пьесы советских 
драматургов принимают в трактов­
ке театра комедий, уродливые фор­
мы. Так и в спектакле «Особняк в 
переулке»' в з я # ?  верх зстотсвие 
вкусы Я«(&нойцика. С большой 
сатирите® ®  силой следовало по­
казать в спекедвле представителей 
чуждого нам, враждебного империа­
листического Кира. Режиссер и 

, Я-, .  , ... .чуме?
с р е д с т в а » , о с т р о й , с а т и р ы  ш д е й -  
мать дельцов и проходимцев из 
иностранного посольства, коварных 
и празреш ы х драпов. Он и здесь 
увлекся чисто"' формальными «аф­
фектами».

С особой очевидностью оказывают­
ся рецидиящ эстетства и  формализ- 

таких .работахма в т а к »  работах театра, как 
«Дев ГурыжСиничкин», «Собака па 
сене», «С любовью не ш утят». Счи­
тая, видид,., ч т о  п ь е с ы , ,  в .которых 
не трактуются проблемы сбяремен» 
пости, дают якобы право отойти от 
принципов реализма, Н. Акимов уже 
целиком возвращается в этих спек­
таклям -ж»: свои старые позиции: 
вновь выходят на первое место в 
спектакле формальный режиссерский 
трюк, - -нецелые? - * давно- -устаревшие 
«комедийные» приемы. Зритель от­
влекается /бессмысленными, трюками, 
падевідея.'іфРОев, шлепками, пере- 
брасываЛем букетов, нелепыми же­
стами, вывернутой наизнанку оде­

ждой, битьем посуды и тому подо& 
ной чепухой. Нередко попросту 
нельзя расслышать текст пьесы.

Московским зрителям быд 
ван спектакль по пьесе Дабипм; 
«Путешествие Перритона», В гтор-ТаІ 
опуеѳ французского драмодѳла,' на­
пичканном обывательскими рассу­
ждениями и проповедующем ф а й ?  
шивуіб буржуазную мораль, полю­
бившиеся Н. Акимову режиссерскую 
трюки и приемы, формалистическій 
сИсШпійа его режиссерскій ’ срО’дійф 
«смеха ради смеха» > И. овазываютоф 
на своем месте, Так явственно (об­
наруживается единая эотетичоеКаІ; 
Природа «чисто комедийного» ' і и »  
«чисто театрального» формалисту»- 
д а г о  стиля Н, Акимова о мщіерноі 
культурой безидойной буржуазной 
комедии. »

Подобные спектакли говорят р 
том, что коллектив театра комедий 
среди которого ость немало талант­
ливых 'актере», Не ведет дблжпоб 
борьбы ‘ против эстетства и ферма; 
лизма, не подвергает критике рабо­
ту хэдоэдадаевдіагр ;,рум рйетв | 
театра, ’Приввржейяботь которого К 
убогим химерам старого, буржуазно! 
го искусства ваводит театр в тупика

Остается поставить ‘вопрос: почв! 
«у Комитет по делам искусств п оч | 
<и каждый год приглашает на г а | 
етроли в Москву этот театр? Пеней 
му Комитет по долам искусств упор­
но игнорирует справедливую крити­
ку в ’аДрео ЭТОМ тбаТра ’ и  'йб 
нимает мер к решительной « і д а  
стройке ого работы? : -
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