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ЛЕНИНГРАДСКИЙ ТЕАТР КОМЕДИИ В МОСКВЕ

С О Г Л Я Д К О Й  н а з а д
Москвичи хорошо знают Ленин­

градский театр комедии, его спектак­
ли нередко вызывали и  продолжают 
вызывать горячие споры. Нахо­
дятся сторошгакл крайлих точек 
зрения. Одни восхищаются каждым 
спектаклем ленинградцев, другие го­
товы отрицать все, что делает театр, 
не замечая его талантливых артис­
тов, подчас интересной режиссерской 
выдумки его бессменного руководи­
теля Н. Акимова.

Нам кажется, что эти радикальные 
позиции равно неверны и  беспочвен­
ны: деятельность Ленинградского те­
атра комедии нельзя расценивать с 
таких полярных точек зрения.

Прежде всего, внимательный зри­
тель не сможет не заметить основ­
ного, решающего сдвига в реперту­
арной линии театра; в последние го­
ды он сделал серьезные шаги к  то­
му, чтобы стать театром современной 
советской пьесы: он осуществил по­
становку более десяти пьес советских 
драматургов на современные темы. 
Факт этот —  явление весьма поло­
жительное, дающее перспективы те­
атру на будущее.

Театр включил в свой гастрольныя 
репертуар пять пьес советских 
авторов: «Остров мира» Е. Петрова, 
«Московский характер» А. Софроно­
ва, «Особняк в переулке» бр. Тур, 
«Тот, кого пскадщ» А. Раскина и 
М. Слободского и «Роковое наследст­
во» Д. Шейнина.

Наиболее удался последний спек­
такль. Он решен театром про­
сто, правдиво, искрению и зло 
отношению к представителям пресло­
вутой «заатлантической культуры».

Волжский пароход «Тургенев», на 
котором встречаются все персонажи 
«Рокового наследства», становится 
ареной столкновения двух моралей: 
благородной- морали социалистическо­
го общества и  отталкивающей морали 
«цивилизованного» капиталистичес­
кого мира.

Большие достижения есть и в дру­
гом новом спектакле театра— «Особ­
няк в  переулке». Хотя пьеса бр. Тур 
далека от комедийного жанра, нель­
зя упрекать Театр комедии в  том, что 
он осуществил ее постановку. «Особ­
няк в  переулке» вносит свою лепту 
в разоблачение поджигателей 
Я Театр комедии, поставив ее, по­
ручил возможность «высказаться» 
по важному пойатиЕческому вопросу.

Преступную махинацию - предста­
вителей некоего посольства с архи­
вом гестапо, в  котором есть имена ре­
зидентов фашистской Германии и 
нынешних преемников из ст; 
реакции, умело и умно раскры­
вает майор государственной безо­
пасности Каштанов, служащий і 
советском секторе Берлина. Образ 
этого советского офицера по 
праву является центром и вершиной 
спектакля. Заслуга в этом прежде 
всего артиста Б. Смирнова, исполни-; 
тощего эту роль. Трудно определить,; 
каким способом достигает Смирнов 
удивительной цельпости и  органич­
ности образа, но это есть подлинное, : 
глубокое постижение артистом приро­
ды советского человека. У его Каш- ' 
танова— острый, широкий ум, силь­
ная воля, характер государственного; 
деятеля; он сдержан и  скуп в движе-; 
паях и словах и  по-особенному чуток ; 
и  обаятелен с людьми ему близкими, і 
В нем все черты настоящего совет-! 
ского человека. Какой контраст меж-| 
ду ним и дельцами из иностранного і 
посольства! Какое превосходство, ка-і 
кая огромная человеческая, истори-- 
ческая дистанция между ними!

Нужно с сожалением отметить, что, I 
в отличив от «Рокового наследства, 
на этот раз театр не проявил доста­
точной злости и  сарказма в обрисовке 
отрицательных персонажей пьесы -— 
реакционеров всех сортов. Краски как 
бы приглушены, стушованы, кажутся

мало
образы 

вьфазитель- Ю . К А Л А Ш Н И К О В

Памфлетная рез- 
кость, гневный политический пафос, 
направленный против бизнесменов, 
против поджигателей, войны, сатири­
ческая яркость красок спектакля 
«Остров мира» (постановка и  оформ­
ление народного артиста Н. Акимова) 
хорошо известны зрителю и  приняты 
им с благодарностью: спектакль в 
репертуаре театра более двух лет. 
И сейчас он ничего не потерял в чет­
кости идейного содержания, в силе 
образного воздействия.

Но еще очень многое напоминает 
м о неизжитом эстетском прошлом 

театра и  его руководителя. Вот при­
меры, факты.

Н. Акимов —  руководитель те­
атра, режиссер и художник спек­
таклей «Лев Гурыч Синичкин» и 
«С любовью не шутят»— настойчиво 
приглашает нас вернуться в форма­
листские сады так называемой «чи­
стой театральности». Но вряд ли он 
найдет желающих последовать за 
ним, так как и  в самом Театре коме­
дии их почти не осталось, да и  сам 
Акимов, как  наш современник, не­
редко вступает в спор с Акимовым- 
теоретиком и  режиссером.

То, что сделал Н. Акимов— поста­
новщик «Льва Гурыча Синичкина» 
—  в 1945 году, он повторил в спек­
такле «С любовью не шутят» в 1949 
году.

Что же было проделано со старым 
водевилем Ленского в 1945 году?

От него осталась одна основная 
сюжетная схема. Написанный А. 
Бонди новый текст, остроумный и 
едкий, перекликающийся кое в чем с 
современностью, ставит своей целью 
разоблачить негодное искусство ста­
рого антрепренерского театра и ту бы­
товую обстановку дореволюционной 
русской провинции прошлого века, г 
которой приходилось работать арти­
стам. Что же делают театр и режис­
сер? В сценическом толковании пье­
сы опкто не был пощажен. Даже 
старый актер, любящий отец Лев 
Гурыч, так трепетно относящийся к 
искусству театра, стал плутоватым 
пройдохой (теперь эту роль исполня­
ет  артист Епеелев), ловко устраиваю­
щим театральную карьеру своей до­
чери (артистка Балабина). На сцене, 
кроме молодой Синичкиной, собст­
венно, нет живых людей. И князь 
Ветринский (артист Суханов), и  дра­
матург Борвоков (артист Савостья­
нов), л  граф Зефиров (артист Волков), 
и  премьерша театра Сурмилова (ар­
тистка Зарубина), и  содержатель те­
атра Пустославцев (артист Филиппов) 
скорее оживленные маски, карнкату-

о о

ры, чем реальные 
портреты. Спектакль 
изобилует многочис­
ленными шаржиро­

ванными положениями и  комически­
ми трюками. Печальна судьба моло­
дого таланта Синичкиной: в  этом 

ей не да кого будет опереться—  
кругом одни идиоты и  пошляки.

Происходит ли разоблачение кня­
зей-сластолюбцев, бездарных драма­
тургов, тупых антрепренеров старого 
театра? Да, происходит,
чтения такой сатиры 
уменьшается, так  как перед нами па­
ноптикум жалких ничтожеств. Разо­
блачение, насмешка, сарказм подчи­
нены в этом спектакле не столько за­
даче раскрытия явлений прошедшей 
жизни, сколько созданию побочных 
комических ситуаций.

Н. Акимов-теоретик раз'ясняет нам 
с полной определенностью, как сле­
дует понимать данное им решение, 
спектакля «Дев Гурыч Синичкин». 
В том же 1945 году, когда ставился 
«Синичкин», Е . Акимов выстудил в 
ВТО с докладом «Выбор режиссер­
ских приемов». Смысл доклада за­
ключался в  том, что успех определя­
ют удачно изобретенные режиссером 
приемы решения спектакля, найден­
ные независимо от его содержания: 
«приемы имеют свое рождение, свою 
молодость, свое обветшание и исчез- 
агаевие». Реалистический спек­
такль подвергая в этом докладе уни­
чижению, получив презрительное 
название бытового: бытовой спек­
такль, по мнению автора, это «то 
маломощное искусство, которое мож­
но принять только из-за актуально­
сти темы». Н. Акимов положительно 
оценивает в этом докладе только 
«волшебное искусство» чистой теат­
ральности.

Можно ли назвать 
иначе, чем приверженностью в  фор­
мализму и  эстетству буржуазного ис­
кусства? !

Н. Акимов, как советский худож­
ник и  руководитель театра, не мог не 
сделать важных для себя выводов из 
постановления ЦК ВЕП(б) «О репер­
туаре драматических театров и  мерах 
по его улучшению».-И он их сделал. 
Он резко изменил репертуарную ли­
нию театра, обращиишись к  пьесам на 
современную тему. Во Н. Акимов- 
теоретик продолжает мечтать о чис­
той театральности, чистой вомедий- 
ности, а Н. Акимов-режиссер до сих 
пор непрочь попробовать воплотить 
эти мечтания практически.

Все это сказалось в спектакле «С 
любовью не ш утят», недавней премь­
ере Ленинградского театра комедии, 
поставленной в  соответствии с «зако­
нами» чистой вомедийности.

Старая пьеса Кальдерона не пре­

- г .
Л ,

і обоб-

тендует на глубокое моральное со­
держание, 'но оно все же в  ней есть, и 
ради доказательства определенных 
моральных принципов и  написана 
эта непритязательная комедия. Глав­
ная мысль се такова: сословные 
аристократические предрайсудки и 
схоластическая ученость искажают, 
губят подлинно человеческое в людях, 
но эти условности уже не всесильны 
и разлетаются в прах, когда возни­
кает большое чувство настоящей люб-
_облагораживающей человека*.
История любви двух дочерей старого 
Дон Педро Энрикес и  должна под­
твердить эту несложную мораль пье­
сы Кальдерона. Но мысль эта прохо­
дит мимо сознания зрителя, потому 
что любви-то на сцене так и  не воз-

Начиная со второго действия, ак­
терам абсолютно некогда заниматься 
«чувствами и пеірвживаяинма», оии 
обязаны»'по воле режиссера, в стреми­
тельном темпе выполнять различные 
комические трюки, временами «изо­
бражая» перемены в  душевном сос­
тоянии своих героев. Артисты игра­
ют голую;,сюжетную схему, не успе­
вая создавать характеры.

не удалось артисту Тро- 
проявить в полной мере свое 

редкое комедийное дарование. Лишь 
несколькими штрихами актер наме­
чает, каким мог бы быть образ Мос-
кателя. .

И когда,наступает счастливая раз­
вязка,— не так уж радостно на сце­
не, ибо спектакль не подготавливает 
зрителя для триумфальной победы 
жизнерадостной морали.

Спектакли классических и совре- 
советских пьес в Театре ко­

медии не разделены, разумеется, ме­
жду собой железным занавесом. Они 
взаимно влияют друг на друга. При­
вычка «изображать» чувства и  пере­

тормозит развитие искусст­
ва актеров театра в реалистическом 
направлении. Поэтому они ограничи­
ваются немногими, хотя и  верными, 
штрихами в  обрисовке характеров со­
ветских людей в спектакле «Роковое 
наследство» и  дают поверхностные 
характеристики иностранцев в спек­
такле «Особняк в переулке», чем 
снижается его звучание.

Вот ; отчего театр прошел ми­
мо человеческой. темы в  спектакле 
«Остров мира», не случайно под­
черкнутой ее автором Е. Петровым. 
В «Острове мира» единственным иер- 
сонажем, имеющим подлинные чело- 
вечесмЦначала, является король ди­
карей острова Махунхина, образ ко­
торого кбвтрастирует образам цивили- 

бизнесменов. Театр не вос- 
этой краской и увидел 
э лишь забавное суще-

іителъно курящее сигары и

с тем знакомство с реаль- 
іразами современников не 
зесследно для актеров Теат- 

«Чистая театральность» 
я них свою привлекатель-

Сцена из спектакля «Особняк в переулке» бр. Тур в Ленинградском 
театре комедия. Майор Каштанов — Б. Смирнов; его отец Павел 
Александрович Каштанов — А. Бонди.

Фота С. Шннгірева.


