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Помочь творческому коллективу 
Ленинградского театра комедии

Ф

Афиша Левиигра-д- 
екого театра комедии 
отличается от других 
не только своей тра- 
дициовной формой и 
причудливой эмбле­
мой, но и еще одной особенностью: на ней 
периодически отсутствует та строка вня- 
эу, где обычно бывают указаны имя и фа­
милия главного режиссера. Такой строки 
нет и в данный момент: театр снова-—  в 
который раз за 'последние несколько лет! 
—  работает без художественного руковод­
ства. О том, каковы последствия такого 
ненормального положения, красноречиво 
свидетельствуют итоги минувшего сезона 
и начало нынешнего.

«Театр комедии» —  уже еамое название 
этого творческого коллектива говорит о 
тех больших, ответственных задачах, ко­
торые стоят перед его работниками. Театр 
комедии, спектакли которого должны об­
ладать разящей сатирической силой, ост­
ры» комизмом, водевильной . легкостью, 
призван в то же время стать лабораторией 
комедийного жанра, лабораторией, где соз­
давались бы пьесы, страстно бичующие не­
достатки, произведения, активно вмешива­
ющиеся в нашу жизнь, помогающие на­
шему движению вперед.

Судя по тому, как протекает сейчас ра­
бота в коллективе, ни актеры, ни тем бо­
лее режиссура об этом даже не задумыва­
ются. Мало того, спектакли, поставлен­
ные за последнее время, вызывают серь­
езную тревогу эа судьбу творческого кол­
лектива.

Театр поставил пять спектаклей. В их 
числе —  комедия К. Минца и Е. Полещи­
кова «Разбитое сердце», стихотворная пье­
са В. Гусева «Сын Рыбакова», пьеса 
К. Прута «Господин Дюруа», написанная 
по мотивам романа Мопассана «Милый 
друг», комедия Д. Ванбру и Р. Шеридана 
«Путешествие в Скарборо». В прошлом ме­
сяце состоялась премьера «Вишневого са-

На первый взгляд,, кок будто можно да­
же предположить наличие определенной
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продуманной репер­
туарной линии. По­
ставлены две пьесы 
советских драматур­
гов, а.также произве­
дения русской и за­

падноевропейской классики. Однако карти­
на резво меняется, как только мы обраща­
емся в анализу этих произведений.

Пьеса И. Прута еще несколько лет на­
зад получила при своем появлении резко 
отрицательную оценку общественности. В 
своей нынешней редакции опа мало улуч­
шилась. Глубоко реалистический роман 
Мопассана превратился пол пером инсце­
нировщика в почти водевильной легкости 
историю о любовных похождениях цинич­
ного соблазнителя, историю, сдобренную 
для социального «фона» . эпизодами из 
жизни буржуазных политиканов. Объем­
ные. глубоко выписанные в романе ха­
рактеры стали в пьесе плоскими, одно­
сторонними.

По отличается остротой содержания и 
«Путешествие в Скарборо». Таким обра­
зом, имена Мопассана и Шеридана явля­
ются для театра, по существу, лишь при­
крытием его (удивительной репертуарной 
нетребовательности. .

Формально, с пониженными критериями 
подошел театр и к подбору современных 
советских пьес. Об этом свидетельствует 
постановка «Разбитого сердца».

Сюжет этой комедии таков. Молодой ры- 
бак-дальпевосточник Василий Орлов уехал 
учиться в Москву, оставив в родных кра­
ях любимую девушку. Ей он обещал веч­
ную верность я любовь. Ветреный юноша 
не сдержал, однако, своего слова. Подруги 
покинутой девушки-колхозницы приезжа­
ют в столицу, чтобы найти и покарать 
обидчика. Они (узнают, что Василий со­
бирается жейиться, узнают и фамилию его 
нареченной, затем получают в справочном 
бюро адреса всех однофамилиц невесты 
Орлова и отправляются на поиски. Попав 
но к той, кого искали, решительные ладь- 
невосточпипы поднимают в доме целый пе-. 
репочох, уверяя «евѵшку и то родителей, 
что Василий негодный, плохой человек, из­
менник...

Нестерпимая фальшь пронизывает, эту 
пьесу от первой до последней сцены. Про-

изведенпе лишено какой бы то ии било 
серьезной, глубокой мысли, которая рас­
крывалась бы перед орителями через си­
стему художественных образов. Самые эти 
образы обрисованы примитивно, приемами 
дешевого комизма. Главный виновник всех 
событий разоблачает себя с первого же по­
явления на сцене. Пи не может вспомнить, 
как зовут его невесту, путаясь в именах 
своих многочисленных возлюбленных. 
Столь же «тонко» вскрываются и другие 
порочные черты сердцееда. Примитивном,, 
натя’.нутостй лини ют пьесу воспитательно­
г о  ЗІИЧСИИЯ.

Авторы словно не замечают, что их по­
ложительные героини, колхозницы-ры- 
бачкп, действующие в угоду надуманно­
му сюжету глупо, грубо, бестактно, яв­
ляются основным объектом осмеяния.

Постановка этой, да и других подобных 
пьес в течение одного сезона сама по со­
бе говорит о серьезном неблагополучии в 
театре. Однако положение (усугубляется 
еще и тем, как поставлены эти произве­
дения.

Над сценическим воплощением «Разби­
того сердца» работал артист театра 
Г. Флоринский. В его режиссерской трак­
товке на первый план как раз и выступи­
ли самые слабые стороны этой ремеслен­
нической комедии. Оглупленные драматур­
гами колхозницы предстают здесь совсем 
уже в карикатурном виде: у них не жесты, 
а ухватки, их простота граничит с глупо­
стью, они бесцеремонно хлопают собесед­
ника по плечу, а рассердившись, тычут 
ему в нос кулаками. Наивные дети океана, 
девушки-рыбачки, попав в большой город, 
ходят скопом, толпой, а от малейшего огор­
чения ревут хором. Свою речь героини пе­
ресыпают. перлами вроде: «вуксус», 
«звон», «силы» и т. п.

Исполнители спектакля не могут психо­
логически оправдать действия своих пер­
сонажей и вынуждены заниматься «пред­
став ленчеством», подменяя истинные чело­
веческие переживания грубым суррогатом 
чувств.

Можно только удивляться, что театр с 
упорством, достойным лучшего примене­
ния, рекламирует этот спектакль, пока­
зывая его на выеодаых спектаклях в 
крупнейших домах культуры города.

В «Господине Дюруа» (постановка 
10. Юрского и И Ханзеля) .ведущей стала 
линия любовных триумфов «милого дру­
га». Режиссеры придали ряду сцен от­
кровенно водевильный характер. Вместо

сатирического заострения ту же водевиль; 
ную окраску получили и такие образы," 
как Дюруа (И. Ханзель), Виржини Валь­
тер (И. Зарубина) и некоторые другие.

Многие артисты вообще лишили своих 
героев всякой жизненной конкретности, 
всякого содержании. С застывшей маской 
безразличия ведет роль журналиста Риваля 
артист А. Зинковокин. Автоматом-манеке­
ном с механическими движениями предста­
ет и депутат Ларош Матье (артист Н. Вол­
ков).

В спектакле трудно уловить даже по­
пытку передать дух эпохи средствами ре­
жиссерского и актерского искусства.

Ту же условность, приблизительность, а 
•порой и просто беспомощность в режиссер­
ском решении встречаем мы и в постанов­
ке «ІІутсшсстиие в Скарборо» (режиссер 
Ю. Юрский). У В, У скова, исполняющего 
роль старого селадона, самовлюбленного 
лорда Фоппингтона, есть еще какие-то жи­
вые интонации. Но даже этот артист, уме­
ющий находить богатейшие тона и отгон­
ки для своих образов, довольствуется здесь 
всего двумя-тремя удачно найденными 
штрихами. Большинство же действующих 
лиц —  полковник Таунли (Г. Флорин­
ский), Лавлесса (И. Лурье), Аманда 
(Е. Сергеева), Беринтия (Ё. Андерегг), 
миссис Куплер (А. Дауде) —  почти лише­
ны естественных человеческих черт: в 
актерском, исполнении преобладает наи­
грыш. '

На сцене много суеты, быстро сменяются 
мизансцены, а спектакль тянется нудно, 
так как нет в нем внутреннего движения, 
нет художественной цели, Он не согрет 
вдохновением, не одухотворен творческой 
мыслью его создателей. Сидя в зрительном 
зале, силишься понять, чем же все-таки 
привлекла пьеса актеров и режиссера, ра­
ди чего поставлен спектакль, —  и не нахо­
дишь ответа.

Отсутствие ясной идейно-художествен­
ной задачи, неумение подчинить ей все 
выразительные сррдства спектакля отлича­
ют и те работы театра, для которых выб­
ран более достойный драматургический 
материал. Так случилось с постановкой 
пьесы В. Гусева «Сын Рыбакова»...

Заслугой Театра является то, что он пер­
вый взялся аа сценическое воплощение 
этой ранее неизвестной, незаконченной 
пьесы крупного советского поэта. Однако 
постановочный коллектив не. учел, что 
художественные особенности произведения 
требуют особенно внимательного, бережно­

го подхода к нему, что при постановке 
пьесы Гусева • более чем когда-либо 
необходимы ясность и последовательность 
режиссерской трактовки, единство стиле­
вого решения и, конечно, чувство ме­
ры. іНо именно этих качеств и лишена ра­
бота Л. Рудника.

Рядом с обозленным неудачником Ти­
товым, правдиво и метис обрисованным 
артистом 1’. Флоринским, выступает (услов­
но-комедийный буфетчик (артист И. Тро­
фимов). И одной сиене встречаются Рыба­
ков-старший (артист В. У скоп) л вор, 
изображаемый артистом А. Бениаминовым 
с комедийным блеском, но средствами эс­
традного искусства. Строго, престо постав­
ленная и сыгранная сцена столкновения 
Рыбакова и Титова соседствует с фальши­
вой, мелодраматической сценой на бульва­
ре.- А все это имеете приводит к тому, что' 
серьезное жизненное содержание, которое 
стремился вложить, драматург в произве­
дение, оказывается не раскрытым до конца, 
а пустой смех приглушает важную мысль.

Новый сезон театр открыл, как уже от­
мечалось, постановкой «Вишневого сада». 
Обращение к драматургии Чехова —  важ­
ный и ответственный шаг для любого те­
атрального коллектива, серьезный экзамен 
для него на творческую зрелость.

Как свидетельствует постановка,’ театр 
оказался в значительной степени неподго­
товленным к такому экзамену. Приглашен­
ный для постановки режиссер М. Чежегов 
отступил вдесь от своих лучших прин­
ципов. Пытаясь итти от . Чехова, он в то 
же время часто словно не доверяет автору 
и тогда начинает говорить за него..а не­
редко и вопреки ему.

Особенно наглядно это проявляется в 
третьем акте. Здесь, как и в ряде других 
сцен, тонкая чеховская ирония растворе­
на в сентиментальных вздохах, а течение 
действия разбавлено выдуманными интер­
медиями. Все на сцене плачут, даже Яша 
и Епиходов! Яша утирает слезу, .умоляя 
Раневскую взять его с собой в Париж, а 
Епиходов пе может сдержать слез, видя, 
как Дуняша убивается неіюл разлукой с 
Яшей.

Отдельные актеры старательно воссоз­
дают лишь внешнюю характерность обра­
зов. Так, С Федоров все свои усилия со­
средоточивает на передаче старческой 
дряхлости Фнреа, на его привычке без­
звучно шевелить губами, причем делает э-н 
это утрипованно. явно играя «на публи­
ку»

Стоит ли доказывать, что подобные 
приемы актерской игры и режиссуры 
враждебны самому существу чеховского 
искусства!

Связанное пе зачеркивает того, что в 
спектакле есть и удачно сыгранные сие­
ны и роли. Интересно, свежо, искренно 
исполнил роль Трофимова артист 'Н. Ха­
ритонов. Есть правдивые, ярко сыгран­
ные куски у Е. ІОигер (Раневская), Л. Ко­
лесова (Лопахин), А. Савостьянова (Гаев), 
Н. Трофимова (Епиходов) и других. Ио 
разве могут отдельные эпизоды создать 
чеховский спектакль!

* *  *
В прошлом году во время гастролей в 

Москве Театр Комедии подвергся 'справед­
ливой критике. Указывалось, чт'о его ре­
жиссура идет в большинстве случаев по 
линии чисто внешних решений и комедий­
ных шталгатов, что театр недостаточно про­
думанно строит свой репертуар. В то жѳ 
время —  и это тоже отмечалось критикой 
—  коллектив Ленинградского театра ко­
медии обладает сильной, талантливой труп­
пой. В ней есть немало больших, опыт­
ных мастеров сцены и способной молоде­
жи. Однако отсутствие высококвалифици­
рованной режиссуры метает правильному 
испельзо'ваінию их богатых возможностей.

Прошел сезон, начался новый, и за это 
время театр не тальке не поднял, а, по­
жалуй, и снизил (уровень свсей творческой 
работы. Громадная доля пины за то , что» 
интересный коллектив находится, по су­
ществу, в тупике, что он растерял и та ин­
тересное, что было в его прежней творче­
ской работе, лежит ра Главном управлении 
театров и музыкальных учреждений Мини­
стерства культуры СССР; в ведении кото­
рого находится театр. Получив сигналы о 
серьезном творческом неблагополучии, ра­
ботники главка подошли к делу чисто фор­
мально, освободив от . работы прежнего 
главного режиссера я ... оставив театр без 
руководителя вообще. С тех пор прошло 
немало времени, а театр по-прежнему ра­
ботает со случайными режиссерами, по- 
прежпему нс чувствует пи малейшей забо­
ты о своей творческой судьбе. Но могут но 
нести вины за это и работники Ленинград­
ского городского' управления культуры, 
которое безразлично относится к. событиям 
в жизни коллектива, благо он ему не под­
чинен. ..

Г. КАПРАЛОВ.
ЛЕНИНГРАД.


