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Как признает ныне я Комитет ио 
долам искусств, приглашение в 
Москву Театра комедии было серьез­
ной ошибкой. Его гастроли показали 
отсталость художественного руковод­
ства этого театра, Больше того, они 
закономерно выдвинули вопрос о 
пути театра, о его позициях в ис­
кусстве. Общественности хорошо из­
вестна опубликованная в «Правде» 
статья «Рецидивы формализма».

Афиши театра, расклеенные в Мо­
скве задолго до начала гастролей, де­
монстрировали как будто некое бла­
гополучие в репертуаре: в нем зна­
чилось пять пьес советских драма­
тургов —  «Московский характер» 
А, Софронова, «Остров мира» Е. Пет­
рова, «Роковое наследство» Л. Шей­
нина, «Особняк в переулке» бр, Тур 
и «Тот, кого искали» Раскина п 

, Слободского. Благополучие эти ока­
залось мнимым.

Собственно, и чтение .репертуар- 
ной афиши театра вызывало уже не­
которые недоумения: гдо эко назва­
ния пьес, которые созданы театром 
в содружестве с драматургами? По­
чему до сих пор играется пустейшая 
буржуазная комедийна «Путешествие 
Перритона»?

'По мере .просмотра спектаклей не­
доумение превратилось в убежденно, 
что Театр комедии тяжело болен, 
что од находится на ложном пути. 
К этому ^присоединялось законное 
чувство протеста, вызванное небреж­
ностью, неряшливостью, которые в 
избытке можно было наблюдать в 
спектаклях театра. К зритель сделал 
свои выводы: он мало посещал эти 
спектакли.

«Московский характор» был пока­
зан два раза в начало гастролей и 
исчез из репертуара. Качество этого 
спектакля было таково, что театр 
сам не решился демонстрировать 
пьесу москвичам, которые видели две 
хороших постановки «Московского 
характера» в Малом театре ц в 
Театро имени Моссовета.

Чаще всего показывались «Оорб- 
ияк в переулке» и «Роковое наслед­
ство». Именно эти постановки в 
основном представляли на гастролях 
современный репертуар театра.

Спектакли атн поставлены плохо 
д содержат очень серьезные ошибки.

Постановщик «Особняка в пере­
улке» Э. Гарии интересовался пре­
имущественно внешне-композицион­
ной стороной спектакля. Как рас­
ставлены вещи, как по отношению 
к ним расположены актеры —  вот 
что его заботило прежде всего. Зато 
к идейному истолкованию икееы, 
политически острой и требующей 
точного прочтения, он отнесся весь­
ма беспечно к равнодушію, обнару­
жив этим свое существо эстета и 
формалиста. Некоторые актеры не 
без помощи режиссера Гарина за­
шли в такие дебри, из которых, как 
говорится, и выхода пет.

Так, советник некоего посольства, 
возглавляющий грязные провокации 
в отношении Советского Союза, пред­
стал в исполнении артиста А. Саво­
стьянова в обличье, совсем ио соот­
ветствующем смыслу образа. По 
сцепе вышагивал придурковатый че­
ловек, несколько наивный и во вся­
ком случае беззлобный.

разоблачающую происки поджига­
телей войны. Зритель в недоумении: 
как же получается, что этот чест­
ный человек, нащупавший вер­
ным жизненный путь, на испыты­
вает никакой радости от того, что 
ому предстоит жить и трудиться на 
советской земле?

Единственным счастливым исклю­
чением среди сбившихся с пути 
участников спектакля был артист 
Б. Смирнов, создавший обаятельный 
образ майора Каштанова. Теперь по; 
нятно, что это удалось артисту неза­
висимо от усилий режиссера и во­
преки им.

«Роковое наследство» также по­
ставлено Э. Гариным. Решенный од­
нообразно и маловыразительно, спек­
такль этот имеет решающий порок. 
Советские люди выглядят в ном зна­
чительно бледнее и беднее, чем 
представители реакционной буржуаз­
ной «цивилизации».
- Иначе, впрочем, и не могло быть. 

Ведь душа режиссера «раскрылась» 
только в трюковой сцене драки кон­
курирующих между совой иностран­
цев,разработанной в спектакле с 
Оеобоігтщаттаиппгтыо.

Откуда идет это извращенное по­
нимание современности и пренебре­
жение к жизни, к  советской дей­
ствительности? Ответ на этот вопрос 
дали такие, показаипые ид гастро­
лях, спектакли, как «Доз Гурыч 
Синичкин», «Путешествие Перри­
тона» и «С любовью це шутят», 
поставленные Ц. Акимовым. В этих 
спектаклях откровенно деклари­
руется «смех ради смеха», достига­
емый главным образом паии8ыванн- 
ом комедийных трюков, полностью 
устраняющих и то небогатое содер­
жание, какое было в этих пьесах. 
Спектакли эти оказались насквозь 
формалиотичными.

И. Акимов год тому назад сам 
об’яскид, как следует понимать его 
порочную практику. Выступая в 
Москве с докладом на совещании о 
советской комедии, он развернул 
буржуазпо-эстетскую, формалистиче­
скую программу так называемой 
«чистой комедийности». Акимов звал 
к развлекательному театру, лишен­
ному большой идеи: если перед ко­
медией ставится серьезная задача а 
автор ее выполняет, то комедия пе­
рестает быть комедией, Та&ййО 
вое» обличье старой, затрепанной 
формалистической програмки, кото­
рой Акимов верен многие годы.

Вот почему и изменение реперту­
ара Театра комедии после постанов­
ления ЦК ВКП(б) «О репертуаре 
драматических театров и мерах по 
его улучшению» оказалось по суще­
ству долом формальным. Пьесы на 
современные советские темы' в ре­
пертуар включались, но отавились 
по- рецептам «чистой комедий- 

'ности», их содержание выхолащи­
валось, образы советских людей по­
лучали неверное воплощение.

Ленинградский театр комедии очу­
тился на грани гіодВІГ'Шрчоской 
катастрофы- именно потому, что 
долгое время был базой антинарод­
ного формалистического «новатор­
ства» Н, Акимова.

Истинную цену, этому «новатор­
ству» московские зрители узнали 
уже давно. Еще печальной памяти 
постановка «Гамлета» в театре им. 
Вахтангова стяжала Н. Акимову пла­
чевную славу убмкденного форма­
листа. В этом еіектаклѳ Акимов- 
постановщик продемонстрировал пол­
ный комплекс формалистических 
средств, направленных к умерщвле­
нию идейного содержания шекспи­
ровской трагедии. Йо позорный про­

Старый сотрудник иностранного 
посольства, шнФропальщпк, прослу­
живший верой и правдой не один 
десяток Лет реакционерам, проходим­
цам от Дипломатки и их хозяевам, 
благодаря '.усиленной мелодраматиза- 
пин образа артистом Ж. Децким при­
обрел черты жертвенности, даже 
искренности, что как бы оправды­
вало этого соучастника многих пре­
ступлений.

Непостижимым кажется наличію 
в спектакле образа фашистки-эсэсов­
ки Эрпн Курциус в том виде, как 
ее истолковала артистка И. Пурм. 
Мы знаем, что у прожженной спод­
вижницы бесноватого Гитлера руки 
были но локоть в крови. Это Эрна 
Курциус любовалась абажурами из 
человеческой кожи. И вот перед 
зрителем вырисовывается представи­
тельная, благообразная немка. Оца 
выглядит но иреступіпщей, а эда­
кой заблуждавшейся., «идейной» 
гитлеровкой, которая «ирбзр'вает» 
под влиянием разоблачений дел ее 
бывших хозяев. Вот куда может за­
вести актера дурной буржуазный 
об’ективизм.»

К одному и з . центральных обра­
зов— сотрудницы посольства Евы-— 
также нарочито примешиваются 
фальшивые ноты, в значительной 
мере искажающие ого смысл. Ева, 
понявшая, что ой це по пути с пре­
ступниками и поджигателями вой­
ны, в исполнении артистки Е. Юн- 
гер к концу спектакля все болеѳ 
приобретает черты меланхолической 
сосредоточенности и безнадежности, 
хотя именно ей в финале спектакля 
надлежит произнести гневную речь,

вал «Гамлета» ничему не научиі 
Акимова. Постановщик только видо 
изменил свой «режиссерский про’ 
Филь». «Святыня брака» Лабпіпа 
поставленная Акимовым дважды 
«Скончался г-н Пик» Цейрэ-Щанюи 
«Малыш» Летраза, «Похищеніи 
Елены» ВериеѲля и, наконец, е'шци 
Лабиш —  «Путешествие Перришо- 
на» - -  вот репертуарные «наход­
ки» этого режиссера-формалиста. Всі 
симпатии его па сторопе легковес­
ных буржуазных комедии и Фарсов 
проникнутых смакованием адюль­
терных положений... «Специалист ш 
комедиям» И. Акимов никогда це 
имел желания поставить «Ревизора». 
«Горе от ума», великолепные коме­
дии А. Островского, А. Сухово-Кобы- 
лииа. Ленинградский театр комедии 
долгие годы старался «обходиться» 
без шедевров русского классиче­
ского комедийного репертуара. Фор­
малистический арсенал режиссера 
Акимова не был пригоден для их 
воплощения.

Режиссер, считающий основпык 
отличительным, качеством комедия 
безидейность, Акимов был «последо­
вателен» и в своих репертуарных 
«поисках» и в режиссерских тен­
денциях. Ии сам Акимов, ни руко­
водимый им театр но сумели и не 
захотели извлечь серьезных уроков 
из исторического постановления ЦК 
ВЕП(б) о репертуаре драматических 
театров.

Ныне Театр комедии получил во- 
вый урок — урок суровый и поучи­
тельный. Коллектив его - освобожден 
от'руководителя, навязывавшаго омѵ 
безидейяый репертуар и формали­
стические приемы игры, и, нужно 
надеяться, найдет в себе силы, что­
бы выйти ца верпый путь реалисти­
ческого комедийного искусства.

Ю. КАЛАШНИКОВ


