
С О В Е Т С К О Е  И С К У С С Т В О  _

В  Комитете по делам искусств

О Ленинградском театре комедии
Комитет по делам искусств п р и ; 

Совете Министров СССР обсудил на > 
сбоем очередном заседании вопрос о 
работе Леяиапрадского театра коме­
дии. • Обсуждение велось в связи 'с 
опубликованной 5 августа в «Правде» 
статьей «Рецидивы формализма», под­
вергшей резкой и справедливой кри­
тике деятельность театра я  его руко­
водителя Н. П. Акимова.

«Правда» в своей статье подвергла 
со вершенно справедливой, обоснован- 
ной критике порочные эстетско-фор­
малистические тенденции театра и 
его  главного режиссера, указала; аа 
единую эстетаческукГ природу «чи­
сто комедийного», «чисто театраль­
ного» . стиля' Акимова и  мизерной 
культуры безидейной буржуазной 
комедии.

Сурово оценила «Правда» репер- 
туариую политику Н. Акіийоваѵ-фор- 
мадиэтическую.. систему его ' режис­
серских средств «смеха ради смеха», 
отсутствие глубокого идейного истол­
кования. пьес советских авторов. , :

Выступив на заседании . Комитета, 
Н. Акимов формально согласился с 
критическими замечаниями’ по Своему 
адресу и тут ж е поспешил заявитъ, 
что он стоит на... реалистических по­
зициях, но его-де всюду подстерегают 
опаойости формализма, Опасности 
эта, по Акимову, таит в себе сам ко- 
медийный/жаяф! С непостижимой лег­
костью Акимов. постарался ' забыть 
богатейший опыт русского театраль­
ного искусства, знающего немало бле­
стящих образцов создания комедий­
ного опектакл^ на здоровой реали­
стической основе. Акимов ж е считает, 
что рождать реакции смеха . можно 
лишь- путем изощренных режиссер­
ских выдумок, импровизационными 
•юунсштюками й- прочей актерской и 
режиссерской отоебягиной.'
\В /ц ел ом  выступление Н. Акимова 

свидетельствовало ее только о  том, 
что рн не задумался серьезно над 
.своим творческим методом,,но прежде 
всего не пожелал разоружаться, до 
конца' признать свои очевидные ошиб­
ки формалистического характера.

Выступившие на заседании глав­
ный ‘режиссер Камерного театра на­
родный артист СССР В. Ванин, глав­
ный режиссер Центрального театра 
транспорта народный артист РСФСР 
И. Судаков, Г. Осипов,- Ю. Калзш- 
ников,. председатель Комитета по д е­
лам искусств П. Лебеде®, заместители 
председателя Ф. Калошин и Н. Бес­
палов и  другие проанализировали и 
оценили подлинные идейно-теорети­
ческие позиции руководителя Ленин­
градского театра комедии. Резкой 
критике подвергся творческий м етод: 
Н. Акимова, названный им «экспрес­
сивным реализмом». На конкретных 
примерах творческой деятельности 
театра и отдельных режиссерских ре­
шений выступаю щ ^ убедительно “по- 
кззал'И, что «экспрессивный реализм» 
есть развернутая программа безыдей­
наго, антиіреалвстичеокаго искус- “ 
стаа, проповедь формализма во всех 
его разновидностях.'

Сложная и 'путаная генеалогия -ме­
тода Н. - Акимова, т как это было под­
тверждено в ходе обсуждения, восхо­
дит к теоретическим положениям 
«Мира искусств», конструктивизму, 
экспрессионизму. натурализму и пр. 
Н. Акимов кодировал худшие образцы 
растленного «искусства» Мейерхоль­
да. Не случайны^ поэтому для Аки­
мова ■ является отрицание драматургии 
•как основы театра, отказ от правди-

вого отображения действительности, 
і фетиш вещи,. которую «не стыдно 
ставйть рядом с -эктердм».

Крупные вдейне-художественные 
пороки своей работы Н. Акимов пы­
тался на заседании представить лишь 
как отдельные проявления будто бы 
преодоленного им формализма. Но и 
эта попытка уйти от ответственности 
была разоблачена участниками обсуж­
дения, «еоцровержимо доказавшими, 
что'речь в'данном случае вдет о за­
конченной'стройной системе взглядов, 
до самого последнего времени нахо- 
днізшик свое выражение в  творческой 
практике Ленинградского театра коме­
дии. Советская общественность, пе­
чать неоднократно указывали Н. Аки­
мову на то , что он упорно держится 
за свои порочные, эстетсКо-фОрМа ди­
етические -взгляды и  не: прилагает ни­
каких усилий к  овладению методом 
социалистического реализма. Эти 
обвинения были пред’явлеяы Н. Аки­
мову еще в 1936 году. Резкую, пре­
дельно аргументированную •кпатнку 
пришлось ему услышать и в 1938 .и в 
1940 годах, когда театр и -его худо­
жественного руководителя обвиняли 
в нежелании обратиться к  современ­
ной советской теме и в нигилистиче­
ском отношения к  русскому драмати­
ческому -наследию. А разве не указы­
вали Н. Акимову на то, что в  дни Ве­
ликой Отечественной войны он не по­
стеснялся привезти на гастроли в 
Москву репертуар,, составленный из 
легковесного, пофлого французского 
водевиля, переделки., американского 
киносценария я  глумливо исковер­
канной пьесы великого русского дра­
матурга ‘А. Островского!!

По окончании последних м оск ов­
ских гастролей театра в «Советском 
искусстве» появилась (статья «С ог­
лядкой назад», в которой говорилось, 
что Театру и его художественному 
руководителю надо, наконец, понять, 
что «..люиски. «чистой Камедайности» 
есть ложное,; формалистско-эстетское 
новаторство, старое я  одряхлевшее, 
к ак 'с тар а‘я  безнадежно больна бур­
жуазная культура-..» Наконец, самый 
провал гастрольных выступлений те­
атра в Москве мог бы заставить 
Н. Акимова критически оценить свой 
творческий метод и  пути руководимо­
го .им театра.

Но этого. Н. Акимов не сделал даже 
после опубликования статьи в «Прав­
де», не сделал и на заседании Коми­
тета. М ежду тем, широко известно, 
что когда Н. Акимову і доводилось 
выступать-с защитой своих порочных 
установок, он не прятался за «формулу 
умолчания». Участники, заседания на­
помнили Н. Акимову, в частности, о  
его сравнительно недавнем выступле- ’ 
нии на , конференции, ч посвященной 
путям советской комедии. Там Он от- і 
кровеано провозглашал отрицание со­
циальных’ функций. комедии, об’являл 
поход против' русской "классики, за 
«веселую пьесу», под прикрытием ло­
зунга борьбы за’1 театральную технику 
праповедывал идейку «искусство для 
искусства».

Наиболее яркое свое . выражение 
формалистические тенденция в дея­
тельности'/ Театра комедии наіпли в 
спектаклях. «Леш Гурыч Синичкин», 
«Собака на сене», «С любовью не 
шутят» «  пошлой, безыдейной' пьеске 
«Путешествие Перритона».

Особое внимание было уделено на 
заседании Комитета советских? иьесам, 
показавнывд за последнее время Л е­
нинградским театрам комедии. У ка­

зывалась, что спектакли эта постаз- 
,лены невыразительно, равнодушно, 
образы/советских людей в аих Обед­
нены, многообразие, и богатство , их 
духовной жизни я е  раскрыты. Большое 
место в этих спектаклях занимают 
всякого рода формалистические «эф­
фекты», которьви режиссура театра 
подменяет глубокое раскрытие харак­
теров советских людей я  особенно­
стей нашего социалистического обще­
ства.

В сеете всех .этих высказываний 
странное впечатление произвело вы­
ступление начальника Ленинградского 
управления по делам искусств т. За- 
гурского, пытавшегося взять Н. Аки­
мова под защиту, заявлявшего, что 
Акимов может я. дальше осуществлять 
руководство коллективом.

Полностью цризнав справедлявость 
и своевременность выступления 
«Правды», о Ленинградском театре ко- 
медийі Комитет по делам искусств Ос­
вободил Н. Акимова от обязанностей 
главного режиссера театра. Комитет 
признал, что Главное управление дра>> 
матичеохих театров Комитета и •.-Ле­
нинградское управление по делам ®с- 
куоств уделили недостаточное внима­
ние Ленинградскому. театру комедии, 
не принимали решительных мер к 
вытравлению его идейно-художест-< 
веяной линии. Несомненной ошибкой 
Комитета, в  течение многих лет раз­
дувавшего мнимые успехи Театра , ко­
медии,- было признано и . ориглашеяие 
Театра комедии «а-гастроли «.Москву 
а  организация гастролей Театра ко­
медии в Сочи. - . ,  '

'Денияірадскому театру1 ' комедия 
сейчас предстоит провести большую 
работу. В кратчайший срок он должен 
ликвидировать пороки и , недостатки в 
своей творческой деятельности, обес­
печить подготовку реалиста чеоких 
спектаклей, привлечь «  ах постановке 
режиссеров. и художников реалисти­
ческого направления.

В театре необходимо широко раз­
вернуть обществеяно-политическую 
работу, всемерно развивать критику: и 
самокритику, регулярно проводить 
обсуждения новых' пьес я  спектаклей. 
Следует незамедлительно пересмот­
реть весь текущий репертуар театра ..

Выступление газеты «Правда» иоб-з 
суждение этой статьи перерастает 
рамки обсуждения деятельности одно­
го театрального' коллектива и имеет 1 
большое значение для всего советско-1 
го искусства.

В  .борьбе нового . со старым, являю­
щейся основой нашего развития, это й 
старое, отмирающее упорно цепляется/: 
за всякую возможность отстоять свое 
право на существование. Есть, еще 
кое-где очаги формализма и эстетст­
ва, встречаются ае до  конца разору-... 
жявпщеся формалисты- Н аг лядным 
прямеррх.. тому, служит практика быв­
шего руководителя Камерного театра 
А. : Таирова бывшего руководителя 
Ленинградского театра комедии ре­
жиссера и художника '-Акимова.

. Нельзя в  заключение ее" выразить 
удивления по поводу частого упоми­
нания на заседании эпитета «талант­
ливый» применительно к имени Аки­
мова. Что толку в  таланте, заведшем 
в тупик крупный театральный коллек­
тив? Хорошо сказал в своем' выступ­
лении Народный артист СССР В. Ва­
нин.

«Только тот режиссер или театр 
ло-дастоящему талантлив, .-.кто верно 
отражает жизнь и служит своим ис­
кусством родной стране, народу!».


