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ЕНИНГРАДСКИИ театр 
комедии в рекоменда­
ции не нуж дается '— 

давно завоевана прочная репу­
тация театра, богатого таланта­
ми, неспокойного, ищущего сво­
их драматургов, свой реперту­
ар. И Своего, зрителя. В три­
единстве «драматург—театр— 

■ зритель» компонент «зритель» 
едва ли не самый важный и 
уж во всяком случае — равно­
правный. ;

Стало быть, не нуждаясь в 
рекомендациях, Театр комедии, 
как и всякий театр, а может 
быть, в. силу своей направлен­
ности —  больше других, —ост­
ро нуждается в пониманий зри­
теля,’ в его способности «наст­
роиться на волну» тон или иной 
работы театра.

Если сравнить гастрольные 
афиши театра комедии 1969 
и 1975 годов, нынешняя 
окажется а выигрыше. И не 
только и не столько, количеств 
пенно. Речь идёт р современ­
ной, советской комедии; хргодня 
оНд представлена тайиМй.; про­
изведениями, ка к  «Сослужив­
цы» и «Родственники* 'Э. Бра- 

' гинсного и Э. Рязанова, «Мз- 
і леньное окно на великий океан» 

Р. Гамзатова, «Этот милый ста­
рый Дом* А. Арбузова и «Ста­
рый Новый год» М. Рощина — 
пьесами «Хорошими и разны­
ми». "Правда, в афише стоит и 
«Неравный брак», о котором

ПРОДОЛЖЕНИЕ
знакомства

главный режиссер театра В. Го­
ликов в конце прошлого года 
сказал: ««Ч то  ж е  касается «Не­
равного брака», то этот спек­
такль за свои (скажем мягко) 
невысокие художественные До­
стоинства руководством снят с  
р е п е р т у а р а » ѵг-'-Ч'-’»

- Почему, ж е сгфктдкль- «се-ТЭ-.-, 
ки  оказался б.ретортуарё,,'Й" 
его покаж ут минчанам пйтъ' 
раз, тогда как  «Тележку с . 
яблоками» Б. Шоу — . четыре, а 
пьесу "по К  Гамзатову и  «СеЛо 
Степанчиново...»— всего по два 
раза? Слов'нет, при формирова­
нии репертуара руководству 
необходимо учитывать . мате­
риальные интересы театра, но 
зритель «Неравного брака» по­
терян для Шру, Достоевского, 
Мольера — в общем, для всего, 
что не есть «торшерная драма­
тургия»

Может быть, дебет-кредит 
все-таки не главное определяю­
щее успеха театра?

М ожет, во сто крат важнее— 
пробудить в зрителе художни­
ка?

Эти слова одного из крупней­
ших советских театроведов 
Г. Бо'яджиеёа можпо поставить 
эпиграфом ко многим показан­
ным минчанам спектаклям. Те­
атр стремится удовлетворить 
художественные запросы раз­
ных слоев, зрителей, рассказать, 
расширяя границы жанра коме­
дии, 6  трагическом, прекрасном 
и безобразном... Театр фило­
софствует, . негодует. Иронизи­
рует А—-в «Тележке с яблока­
ми», «Физиках», «Селе Степа н- 
чикове...», «Мизантропе» и «Ци­
линдре».. Театр насмехается, 
размышляет и  весело, с на­
слаждением смеется в «Родст­
венниках», «Старом Новом го­
де» и «Романтиках». Н. Акимов, 
чьим именем мы и сегодня на­
зываем театр, как-то за­
метил* . что «многие умные 
и солидные люди были за­
мечены в. систематическом по­
сещении цирка и балета. - Нет 
основания полагать, -будто са­
мое ценное,- чтс они оттуда вы- 
,несли, были глубокие мысли»...
; Радость общения с искусством, 
«хорошим вкусом, красотой, до- 
бротой—-немалое приобретение- 
—утверждает Театр комедии.

ВЕЧЕР, проведенный на 
спектакле «Старый Новый год» 
по пьесе М. Рощина, оказывает­
ся довольно-таки насыщенным:.,, 
испытываешь веселье и злость, 
злое удовольствие: вот как при­
гвоздили! — н неловкость: не 
мешало б на себя оглянуться...
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И оставляет на долгое время 
этакую занозу в мыслях, за­
ставляющую время от времени 
возвращаться к увиденному.

«Старый Новый год» — пье- • 
са для постановки совсем не­
простая, и причин тому — мно­
жество. Даже просто читать ее 
так увлекательно, смешно, гру­
стно и поучительно, что, на 
первый взгляд, поставить се на 
сцене проще простого. Однако 
«простота» эта оборачивается 
такой, сложностью, что пока 
еще «абсолютного успеха» до­
стичь не удалось самым масти­
тым коллективам (правда, мо­
жет, маститость в таком деле— 
помеха'?). А два плана, в кото­
рых развивается действие, — 
в двух квартирах одного дома 
одновременно терзаются «миро­
вой скорбью» Петр Себёй кин и 
Петр Полуорлов, — столь р а з ­
личны по драматургической 
стилистике, что совместить их 
не всегда удается даже самому 
автору.

Режиссер Петр Фоменхо по­
местил своих героев в квартиры 
рядом, не разделив их на сцене 
даже воображаемой меловой 
чертой. Более того, он умыш­
ленно смешивает в кульмина­
ционные моменты их «жилпло­
щадь». Художник ' И. Ива- 
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нов определил их место в миро­
зданье: на звездном небе—две 
луны, каждому — персональ­
ная, точь-в-точь такая, как у 
соседа.
' А  срседи.7. Петр Себейкин, в 
4тот м ш  переживает, пик, так  
сказать, звездный ч а с /  своего 
существования: в  новенькой
квартире он упнвается новень­
кими приобретениями: все — 
как у людей, всего — больше, 
чем у  других, и всё — «оплб- 
чено»! Это «оплбчено» произно­
сится. Н. Пеньковым со всевоз­
можными интонациями, и в нем 
те ж е нотки, что н в самодо­
вольном баритоне себейкинско- 
го тестя,, визгливой ' Колорату­
ре тещи и напористом сопрако 
жены Клавы. Эту ж е мелодию 
выводит малолетняя дочь Лиз­
ка: «Мое!» Так что, несмотря па 
временные несогласия, семья 
эта поет, так сказать, в  унисой, 
и их праздник .торжествующих 
мещан театром доказан доста­
точно полно./ :

Мещанин достаточно инфор­
мирован о «принципе материа­
ла заинтересованности», а так­
ж е о . «репутации авторитета», 
а потому, вставляя в артели 
куклам голоса-пищалкн,- не за ­
медлит приписать себя к рабо­
чему классу. Себейкнн-Пеньков 
заявляет свои взгляды широко, 
с вызовом* хотя нет-нет да и 
промелькнет в его интонации 
неуверенность. И нам покажет­
ся, что он не безнадежен». 
Только, судя по всему, вряд ли, 
скорее это отголоски прошед­
ших гроз, а  сегодняшний Се­
бейкин целиком и полностью 
со всей своей небогатой душой 
рекрутирован миром мещанст­
ва. «Очиститься от ложных за­
блуждений» дано ему лишь в 
Парилке с  пивком, да- и то 
на время, которое «оплбчено» 
билетом.

А в квартире рядом — Петр 
Полуорлов «в конфликте с со­
временной цивилизацией и с са­
мим собой», как заявляет.его 
тему автор. А по представле­
нию театра, актера С. Коков- 
кина н нашему — мещанин, 
утомленный высшим образова­
нием. В противоположность Се- 
бейкину, Полуорлов в  эту ночь 
изгоняет вещи из дома.

Полуорлов С. Коковкина из

тех «бунтарей», которые ц  

рукоплещущей публики н ш ату­
не сделают, а собственную а я /  
раппиу готовы возвести в крп< 
зис мирозданья. Полуорлов —•" 
вальяжный, заласканный, к ап / 
рпзйый домашний тиран, любое 
несогласие с собой объявляет 
насилием над личностью, разу­
меется, почитая себя лично­
стью, да еще какой!.. Только и 
он и Ссбейкнн личностями не> 
являются, хотя каждый, в до­
ступной ему форме, своевре­
менно заявляет свое кредо.

Перед нами без прикрас' 
предстают мещанин интеллн/ 
гентный — и неиптсллигейтный$ 
и оба — хуже. Непятеллигецг/ 
ный еще хапает, тоскуя, что иё" 
все, что видел в домах, к  себе: 
приволок. Интеллигентный уж ё‘ 
воспарил — и вышвыривает яа--; 
купленное. А вся-то ревизий: 
взглядов и способа жизни вы­
ливается у  обоих в пылкую 
критику... собственных жен. ‘ 

У Себейкиных ‘Ісе  надсадно 
орут, У Полуорловых говорят 
потише, но и там и здесь н е 1 
слышат друг друга, да  им и не 
надо. Привычный, никого не 
пугающий скандал у  Себейкн- 
ііых развивается по испытан­
ной не раз в этом доме схеме: 
мечутся по дому, все включа­
ются в  свару, величественно 
взойдет тесть в пиджаке, наде­
том прямо на исподнее, завере­
щит пронзительно Клава.

У Полуорловых мечутся, 
швыряются, кричат по-своёму. 
но очень похоже’ на Себейкк-

В ' Полуорлове и Себейкяне 
концентрируется психология то­
го слоя мещанства; который 
каждый из них представляет. 
Актеры не коллекционируют 
внешние признаки, а вникают в 
самую суть героев. С /К оков- 
кнн менее «бытовой», и стили­
стика исполнения здесь цели­
ком согласуется с образом: во­
образивший себя чуть не Львом 
Толстым, покинувшим Ясную 
Поляну, ПолуррлоЗ отрешён от 
быта (правда," если он'голоден.', 
—он раздражается, 'как  худ­
шие из смертных). Н . Пеньков 
— целиком в быту; сочно и 
щедро выписывает он Себейки- 
на, вошедшего в раж  в своем 
«оплбченном» раю. Может, 
правда, отдельные детали не 
стоилъ б настойчиво выпячи­
вать; Себейкин от этого ниче­
го б не проиграл, а цельность 
спектакля выиграла.

Из дома в дом снует «свой» 
старик Адамыч (В. Труханов) 
личность несколько загадочная 
хоть вроде и весь он на виду 
Охотно рассказывает случаи и- 
своей жизни — разнообразные 
поучительные, как притчи. Не­
назойливый, нешумный старик 
вес йробует «поправить» сосе­
дей: то коврик подровнять, то 
в парной веничком похлестать— 
то напомнить, что «общим об­
ществом жизнь происходит». 
Но чует он, что все это впу­
стую, грустно Глядит Он на рву­
щихся к  «новой жизни» СебеІі- 
кина и.Полуорлова и вопроша­
ет на своем, Адамыча, «науч­
ном»-языке: «Филита ли коме­
дия?» — что должно означать: 
надолго ли хватит?..

Вряд ли надолго, ведь, ника­
кого очищения не произошло. 
Все пойдет по-старому: новы» 
год-то — старый...

(Іьеса Рощина . отличается 
гибкой естественной интонаци­
ей; ироничными диалогами, и 
всем этим достоянием театр 
распоряжается бережно, не де­
монстрируя мастерство акте­
ров, 'а  стремясь максимально 
выразить свою, театра, пози­
цию. Кстати, к  сценическая 
ку л ь ту р а , и мастерство а к т е ­
ров не остаются незамеченны­
ми. С. Коковкии, Н. Пеньков, 
Е. Уварова, Л . Пилипенко, 
В, Труханов ведут спектакль 
свежо, заставляя зал мыслить 
и чувствовать так, как хочется 
театру. Правда, не все работы 
в «Старом Новом годе» на-і 
столь высоком уровне. Порой 
исполнители явно «жмут». )

А вот это у ж  противопоказа­
но умной, глубокой комедии.

Л . БРАНДОБОВСКАЯ.


