
ТЕАТР 
И ЗР И Т Е Л И

Московский областной .. театр 
юного зрителя приезжал >в Стали- 

чюгорск три рода тому назад. И 
тогда его спектакли были тепло 
встречены зрителями. Чем же по­
радовали нас москвичи сейчас?

Прежде всего, несомненным 
творческим ростом коллектива, 
Спектакли, показанные в нынеш­
ний приезд, по своим художест­
венным достоинствам стали значи- 
тельно выше.

Во Дворце культуры химиков 
были показаны «Мать» (инсцени­
ровка по роману Максима Горько­
го), «Крошка Доррит» (по роману 
Чарльза Диккенса), «Овод» (по 
роману Войнич) , «Лирическая под­
московная» В. Васильева и И. 
Романович. Мне бы хотелось, как 
зрителю, поделиться своими впе­
чатлениями о двух спектаклях.

Л --. ■ *
Особенно сильное впечатление 

Произвела на меня «Крошка Дор­
рит» (режиссер Фридман В. С.) 
К достоинствам этого спектакля 
нужно отнести то, что в нем и 
постановщик, И актеры живо соз­
дали мрачную атмосферу англий­
ской жизни, ,

Мир купли » продажи, Ка­
менные своды давят всей своей 
тяжестью на Крошку Доррит. на 
Все самое лучшее, что есть в че­
ловеке, — на его любовь, стрем­
ление К лучшему, на его творче­
скую мысль. •

В произведениях Диккенса всег­
да чувствуется его страстное об­
личение буржуазного обществен­
ного строя и глубокая сим­
патия к простому народу. Это 

_удачно подчеркнуто в спектакле.
Актеры создали ряд интересных 

образбв. В их игре много жизнен­
ной правды,.;Искренности, взволно­
ванности; Поэтому-то зрители так 
хорошо принимают их

Особенно хочется отметить ис­
полнительницу роли Крошки Дор­
рит-— артистку Щепалину. Она по­
казала в своей героине доброту, 
ліобовь к людям. И все это — без 
всяких внешних; драматических 
эффектов. В её игре' все мягко, 
просто. Простота исполнения 
волнует зрителя и от этого: силь­
нее-ненавидишь жестокий мир, в 
Котором жила Крошка Доррит.

Не менее интересен и ярок в 
спектакле мистер Доррит (артист 
Богаченков). Вначале Доррит; не 
совсем ясен зрителю.. Мы видим'

человека, несправедливо посажен- 
ного в тюрьму, и его даже жалко. 
Но когда к нему возвращается 
богатство, то перед зрителем вста- 
ет человек, зараженный неизлечи­
мой болезнью капитализма—жаж­
дой к деньгам, к наживе. Все че­
ловеческое, если, оно было, как 
рукой сняло. И это очень хорошо 
сделано исполнителем роли.

Выразительны Артур (Чеканни- 
ков), Миссис Кленнеи (Корне­
ева), Бландуа (Знамеровский) и 
Джон (Монастырский),

Я не берусь анализировать каж- 
дый образ в отдельности. Для то­
го, чтобы это сделать, недостаточ­
но посмотреть спектакль один раз. 
Но, говоря в целом, спектакль 
«Крошка Доррит», на мой взгляд, 
удачен как по режиссёрской, так 
и по исполнительской линии.

V
Теперь о «Лирической подмос­

ковной». В этом спектакле нема­
ло смешного, и зрители принима­
ют его неплохо. Авторы пьесы 
В. Васильев и И. Романович взя­
лись за нужную тему. Но, к сожа­
лению, найти интересного и яркого 
ее разрешения им не удалось. 
Пьеса получилась неглубокой, по-’ 
видимому, авторы мало знакомы с 
жизнью колхозной деревни, а поэ­
тому некоторые образы бледны, 
схематичны. -Заслуга ТЮЗа в том, 
что коллектив сумел несколько 
оживить пьесу.

В спектакле есть удачные мес­
та, интересно задуманные и раз­
решенные мизансцены.

...Первая картийа. В подмосков­
ный колхоз приезжают шефы, 
комсомольцы столичного завода. 
Среди них молодой токарь Сер­
гей Макаров (артист Лещинский), 
Михаил Смыгин (артист Мона­
стырский), Клава [арт. Гладыше­
ва), Эдуард Севрюгин (арт. Радо- 
винский) й Тамара (арт. Егоро­
ва) . Задорно и’ весело ведут себя 
приезжие. Ни минуты не прохо­
дит без шуток, без какой-нибудь, 
выходки Эдуарда. Исполнителям 
всех этих ролей удалось показать 
жизнерадостных, хорошо рабо­
тающих молодых людей, подчерк, 
нуть чувство коллективизма, ре­
шимость и настойчивость. И хотя 
Эдуард является, так называе­
мым «стилягой», он, в сущности, 
неплохой парень.’ Все дело в том, 
что он стал на правильный путь. 
Но'у артиста Радовинского, хоро­
шо, в; основном, сыгравше­

го эту роль, явно чувствует­
ся желание посмешить зрителя. 
Кроме того, он иногда в разговоре 
с партнером почему - то «выклю­
чается» и скользит взглядом по 
зрительному залу, или поглядыва­
ет на фото - репортера.

Прост и ограничен, застенчивый 
в любви, но горячий в работе Ми­
хаил Смыгин в исполнении Мона­
стырского. Он всегда взволнован, 
живет окружающей обстановкой, 
ему веришь.

Но наиболее удачны, по-моему, 
образы колхозницы Лены Аниси­
мовой (арт. Скворцова) и Сергея 
Макарова. Несмотря на то, что в 
текстовом материале немало скуч­
ных, невыразительных мест, акте­
ры сумели наделить их живымігГ 
правдивыми чертами. Видно; что 
они много поработали.

Было бы неправильно прикры­
ваться недостатками пьесы и сва­
ливать вину на авторов. Немало 
их и в спектакле.

Видимо, режиссер спектакля 
И. В. Сахарова тоже мало знако­
ма с колхозной жизнью. И  это 
дает себя знать. Неправильно на­
пример, трактуется актёром Раби­
нович образ колхозного парня Ле­
ши. Из пьесы ясно, что он любит 
Дусю, но это не чувствуется в 
игре, об этом только говорится. Он 
почему - то все время ульіба.ется, 
и даже выглядят глуповатым. 
Очевидно, актер увлекся одно# 
комической стороной образа. Схе­
матичным получился и образ' Ду- 
си (арт. Дмитриева). Здесь таж е 
погрешность, что я  у  Робинович: 
исполнители плохо верят героям, 
которых им 'приходится играть,

Сколько- можно, например, 
грызть семечки? Могут возразить: 
разве этого нет в жизни? Конеч­
но, есть. Но не грызите семечек на 
сценеі у;.;.

'Эта, казалось бы, небольшая де­
таль говорит о многом, -

Очень бледно выглядит на сце­
не секретарь комитета комсомола

: завода Вера КорнеёвЛ:\(ар,Г. ,'Тар< 
таковская).

Но, несмотря нщ все эти.пробе­
лы, спектакль «Лирическая подмой 
ковная » в целом смотрится ие 
плохо. Это говорит о том, что те­
атр справляется со своими зада­
чами, не Отстает от жизни.

В. БОЛЬШАКОВ.
I работник Дворца культуры 

' • . химиков.


