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Ощущение бороды
Детищу Алексея Казанцева и Михаила Рощина -  5 лет

Пять лет назад в Москве родился Центр современнойдраматургии

в пределах капризного города, избалованного зрелищами 
и звездами, пять лет -  это путь. Причем из безвестности к  славе.

Обстоятельства
Центр начинал с ничего: как во­

дится, на энтузиазме, без помеще­
ния и, думаю, без большой надежды 
на успех. В результате -  дорогу в Му­
зей Высоцкого, где сейчас играет 
центр, протоптали многие театралы. 
В крошечном фойе перед спектакля­
ми вечно топчется молодежь: центр 
стал модной и даже престижной экс­
периментальной площадкой. В зале 
замечены театральные знаменитос­
ти, пришедшие глянуть на "племя 
младое’.' Наконец, не одни друзья 
Алексея Казанцева и Михаила Рощи­
на, но и московский Комитет по куль­
туре решил поддержать центр не 
только морально, но и материально.

В послужном списке центра -  
больше двух десятков спектаклей. 
Лучшие звучат и в Москве, ина  меж­
дународник фестивалях. За пять лет 
сотни полторы Молодых актеров и 
режиссеров прошли через центр, 
кто-то получил дебют; а кто-то успел 
сделать себе имя. Теперь их жадно 
соблазняют солидные театры, же­
лая поправить пошатнувшееся здо­
ровье. В прошлом поду Алексей Ка­
занцев стал обладателем премии 
«©Станиславского -  с  благородной 
формулировкой “за  театральное де­
ло'. Спектакль Михаила Марова “06- 
лом-о#" тогда х® стал гвоздем сезо­
на (премия СТД России), а Владимир, 
Скворцов, угарозский Обломов, по­
лучил “маленькую’,' ка к ее называют, 
ежемесячную премию Фонда Стани­
славского. Режиссер Ольга Субботи­
на теперь -  правая рука АКазанцѳ-' 
ва, много сотрудничает н с  Междуна­
родной конфедерацией театральных 
союзов, Кирилла Серебренникова 
после “Пластилина" назвали надеж­
дой российской режиссуры и “рас-, 
хватали" другие театры. В этом году 
пятью названиями центр участвовал 
в основной программе престижного 
Чеховского фестиваля, еще четыре 
спектакля показал в его ов-програм- 
мѳ, ѳіо. Это видимый успех, которым

можно гордиться. Но есть и другой 
итог который даже важнее прочего. 

Время и место
Центр действительно перекроил 

театральную ситуацию в Москве. 
Вклинился в несколько надуманное 
противостояние “репертуарный те­
атр-антреприза” и оттянул на себя 
часть публики. Сегодня, когда репер­
туарный театр, к  сожалению, болен 
привитой ему обстоятельствами бур­
жуазностью, заявить о себе новому 
поколению трудно, вести лаборатор­
ные опыты почта негде. А центр (и 
только вслед за  ним Театр.бос) пере­
вел понятие “новой" драматургии и 
“новой” режиссуры из области абст­
рактных понятии в живой план. Ма­
териализовалось и “новое" актер­
ское поколение.

Суть явления может нравиться, 
огорчать, но утверждать, что его 
нет, уже не удастся. Зато теперь его 
можно обсуждать на территории 
профессии. А.Казанцѳв после 
встречи со знаменитым АКоппи- 
том, посетившим этой осенью Моск­
ву, имеет основания радоваться его 
похвале. Посмотрев спектакли цен­
тра, Коппит заметал, что атмосфе­
ра здесь напоминает ему офф- 
Бродвей 60-х. (Если вспомнить, что 
офф-Бродвей был ка к  раз альтер­
нативой буржуазному искусству и 
территорией поисков новой органи­
ки в американском театре, то это 
утверждение дорогого стоит.)

Другой театр
...Ілядя на спектакли центра, ис­

пытываешь “ощущение бороды'.' 
Именно это мне, например, больше 
всего нравится. Нравится и одно­
именный спектакль О.Субботиной 
по пьесе «Драгунской, отчего я с 
удовольствием “ворую" это назва­
ние. Оно емкое, остроумное. И по­
жалуй, адекватное общему теат­
ральному настроению. Іѳроиня пье­
сы объясняет, что обаяние ее мужа 
кроется в бороде; женщине, мол,

это “ощущение бороды" недоступно, 
но понять и прочувствовать его 
очень хочется. Точно так же зритель 
центра и его создатели стремятся 
познать чужие ощущения -  понять 
характер нового театра, закономер­
ности его текста и стиля, главные 
черты его протагониста.

По существу, центр продолжил за­
губленное дело Творческих мастер­
ских, которые родились ровно за 10 
лет до него, в 1988-м. Тода не уда­
лось изменить театральный ланд­
шафт. Возможно, мастерские роди­
лись преждевременно: кризис ре­
пертуарного театра был не так явѳн, 
а пресловутая революционная ситу­
ация (“верхи не могут, а низы не хо­
тят") еще не сложилась.

Впрочем, итог мастерских все рав­
но нѳ мал. Они дали старт несколь­
ким известным теперь режиссерам 
(В. Мирзоеву, Климу, АПономарѳву), 
нескольким известным ныне поэтам 
(ДПригову, ТКибирову, СІандлѳвско- 
му, Л.Рубинштейну и до). Именно с 
провала мастерских, если хотите, на­
чался взлет режиссера Евгения 
Арье, и он начал новую, успешную 
жизнь в Израиле с Театром “ Іешѳр.

Сцена из спектакля “Трансфер” 
Центр родился уже в ином окру­

жении и рос сиротой. В ситуации ок­
репшего в театре “частного сектора" 
никто ему был не указ. И за пятъ лат 
ему, пожалуй, удалось воплотить 
мечту мастерских -  представить нам 
новый театр ка к поколение. Думаю, 
решающим обстоятельством ту г  бы­
ло, что во главе центра встали не 
критики, а драматурги, уверенные, 
что самоидентификация всякого “но­
вого театра'' невозможна без испы­
тания новой драмой. В итоге новое 
поколение сочиняет свою среду, под­
бирает юмланию, пытается форму­
лировать цели, учится играть в ан­
самбле, пробует свою интонацию. Из 
зала видно: что-то им все-таки доро­
го, что-то они про себя понимают и 
пытаются про себя объяснить. Ино­
д а  это получается, инода -  нет В 
данном разговоре не это важно.
Важно, что у  них есть шанс выска­
заться. Кому-то, наверное, странно, 
что именно А.Казанцѳв и М.Родан, 
люди старой закваски и вкусов, ока­
зались столь широки во взглядах и 
терпимы к  молодым эскападам. Но 
факт что они отправили центр в ос­
мысленный полет

“Открытый город”
Спектакли центра рождаются и 

умирают естественно. Время сего­
дня спрессовано и само порой вмиг 
обнаруживает, что хорошо, а что пло­
хо. Например, что "Войцеку” АНаза- 
рова пора уходить (в утешение ре­
жиссеру окажу, что и опыт питерца 
©.Бутусова с  Бюхнером был, по-мо­
ему, не слишком удачным), а спектак­
лю “Москва -  открытый город; ска­
жем, следует остаться. Сложенный 
из новелл современных драматур­
гов, поставленных разными режио- 
серами, этот спектакль-мозаика “из 
съемных блоков" смотрится теперь 
визитной карточкой центра. Центр 
ведь тоже по-своему “открытый го­
род’.’ Скажу крамольную вещь: со­
вершенных спектаклей в центре нет. 
(Да их и нище почти нет) Но в цент­
ре, как нище, ощущаешь пользу ут­
верждения ''Отсутствие результата -  
тоже результат'.’ Потому что важнее 
результата сейчас процесс.

Ілавное чувство, которое вызыва­
ют спектакли центра, -  любопытст­
во. По сегодняшним меркам это мно­
го. В Москве немало спектаклей, и 
плохих, и хороших, о которых и гово­
ритъ как-то лень. А “у  Казанцева" то 
и дело хочется ввязаться в спор, за­
няться сопоставлением и осмысле­
нием процесса, анализом ошибок, 
построением версий и даже пред­
сказаниями, Не знаю, например, что 
оказалось для центра полезнее -  не­
ожиданно взлетевший успех “Плен­
ных духов" братьев Пресняковых и 
режиссера Владимира Агеева или 
“жестокая” дискуссия вокруг спек­
такля. Для нормализации театраль­
ных отношений, думаю, даже дис­
куссия. Жаль, что схожей не возник­
ло вокруг нового спектакля В.Агеева 
“Минѳтта” по пьесе ТБернхарда. Хо­
тя материал для спора и в этой рабо­
те ученика АВасильѳва есть. Любо­
пытно было бы задним числом срав­
нитъ "Пластилин" «.Серебренникова 
с его более поздними работами. На 
мои взгляд, этот -  пока самый луч­
ший и искренний, но у  меня наверня­
ка найдутся оппоненты. Любопытно 
было бы сопоставитъ “Ощущение бо­
роды” О.Субботиной и ее же спек­

такль “А. -  это другая’,' живую, буй­
ную, почти лубочную ткань -  и стиль­
ный, надменный хайтѳковский при­
ем. Любопытно было бы заметать, 
что современную западную доама- 
тургию финн Йоэлл Лехтонѳн чувст­
вует и точнее, и тоньше наших моло­
дых. Может быть, ка к человек дру­
гой культуры и иной ментальности. А 
мажет быть, просто ка к режиссер, 
которого все-таки текст занимает 
больше приема, Хотя именно Лехто- 
нен своим любопытным спектаклем 
"Психоз" поставил для меня точку в 
споре о том, приживется ли на на­
шей почве драматургия, подобная 
пьесе Сары Кейн. В ближайшие годы 
-вря д л и .

В центре нет совершенных спек­
таклей, сказала я, но есть нежно лю­
бимые. Для меня это “Облом-оЯ” Ма­
рова -  Марова и "Трансфер" Ироч­
кина -  Марова В режиссуре этих 
спектаклей как раз и присутствует 
во всем разнообразии то самое “ощу­
щение бороды',' которое так мне до­
рого, -  осознание себя, ощущение 
груза и опыта прежних поколений, с 
которым надо же что-то делать, уст­
ремленность вперед и взгляд назад:

У  человека, как правило, настро­
ение портится до дня рождения. 
Что-то его не ко времени гложет и 
что-то мешает просто обрадовать­
ся. У  театров бывает ровно наобо­
рот Сомнения начинают терзать их 
после юбилея. Однако умеющий 
предвидеть Алексей Казанцев еще 
со времен успеха "Пластилина" и 
“Облом-оЯ" твердит своим "центри­
стам": главное -  не скурвиться, не 
стать фестивальным центром, не 
превратиться в “еще един” театр. 
Он прав, ему жизненный опыт под­
сказывает, что превращение “из ла­
боратории в колумбарий" вообще- 
то  в привычка театра. Русский те­
атр, ка к  известно, стоически терпит 
лишения, всегда готов к  испытани­
ям водой и огнем, И почта никогда 
не умеет перенести без потерь но­
воселье и музыку медных труб.

Наталья КАЗЬМИНА  
Фото Ирины КАЛЕДИНОЙ


