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людьми, они из полутьмы смотрят «а нас, 
мы — т  Кик. Потом они поднимаются на 
сцену, на то небольшое ее пространство, 
которое свободно от Нас, зрителей. И на­
чинают играть пьесу Людмилы Петрушев­
ской «Уроки музыки». Все это происхо­
дит в Студенческом - театре МГУ, поста­
вил спектакль Роман Виктюк.

Где только сейчас не ставят спектак­
ли—на всевозможных малых сценах, в фойе, 
залах музеев. В нашем театре едет ин­
тенсивный поиск,новых способов кон­
такта актѳра и зрителя. Но вот так поме­
нять мостами зал и сцену еще, кажется, 
никто мв пытался. Сразу интересно — а 
зачем? і Каков смысл этого приема? Но 
ответ мы получим, только посмотрев

бдагопаггучие Козловых при 
№ »), на Нине тоже, и 

восЮще ему еще рано жениѵься. И веду­
щая прочтет нал, что Надя и Нина раска­
чиваются над сценой на качелях^ которые 
постепенно снижаются, почти задевая Ко­
лю, спрятавшегося с головой, в кресло пе- 
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и сидит и  отталкивает качели нога-

Работает телевизор, поэѳрн/тый к ак­
терам, показывают обычную вечернюю 
программу — хоккей, концерт или 
фильм. Девушка с  папкой в руках выклю­
чает звук и произносит: «Картина первая. 
Комната в квартире Гавриловых» — даль­
ше она будет читать ремарки, поясняю­
щие, где происходит действие, а в кон 
це первого акта объявит антракт, а в кон­
це второго... Впрочем, не будем забегать 
вперед. Пока что перед нами начинается 
жизнь семьи Гавриловых.

Именно жизнь —  как будто не актеры 
перед нами, а реальные; не придуманные 
люди. Даже как-то неудобно, произносить 
привычные слова «мастерство», «перевоп­
лощение», «актерское искусство», потому 
что ничего этого вроде бы нет. Костюмы, 
интонации, поведение — все прямо из 
жизни, это какое-то другое актерское ма-

К О Г Д А
ЗРИТЕЛЬ
РЯДОМ...

Размышление о двух спектаклях

Вот теперь мы, пожалуй, поймем, поче­
му зал пуст, а мы на сцене. Дело не толь­
ко е том, что персонажи спектакля — от­
туда, из зала, из жизни, но и в том, что 
все происходящее может существовать а 
таком вот виде только потому, что все мы 
(зрительный зал) не вадим э р го , посколь­
ку мы вместе с персонажами на сцене. Не 
вадим или делаем вид, что не видим, как 
в нашу жизнь прокрадывается потреби­
тельство, эгоизм, бездушие. Очевидно, 
чтцбы показать нам это, и напирала Люд­
мила Петрушевская свою пьесу; чтобы мы 
почувствовали это, Роман Виктюк поменял 
местами зал и сцену, пренебрегая до не­
которой степени нашими зрительскими 
удобствами. А  почему, собственно, нам 
должно быть удобно смотреть на все 
это? Нравственное воспитание — это та­
кая вещь, от которой воспитуемым неред­
ко становится неудобно и даже больно— 
что ж тут поделаешь, в собственную ду­
шу надо влезть, а обнаруживается в ней 
далеко не только хорошее и радующее.

А теперь вспомним актеров, так жестоко 
и правдиво воссоздавших перед нами эту 
жизнь. Кто-то из них чуть лучше, ктс-то 
чуть хуже, но, право же, это не имеет 
значения, поскольку все они играют в од­
ном стиле. Вот они: Козловы, папа и ма­

ма, —  Ю. Горин и В. Та­
лызина (отличная профес­
сиональная актриса — 
здесь она смогла отка­
заться от всего актерско­
го, профессионального), 
Козлова - бабушка —  Т. 
Смирнова (я о ней не упо­
мянул, а это целая тема 
спектакляі), Коля — В. 
Юматов, тетя Клава и дя­
дя Митя — В. Раецкая и 
Н. Капустин, Надя — Т. 
Нестерова, Граня. Нина и 
Витя Гавриловы — Г. Ста­
ханова, Е. Аблеухова и 
М. Шашков, Иванов — А. 
Степанов, Анна Степа­
новна, соседка, —  А. Кап- 
каева, ведущая — Т. Реш- 
такова.

Об

стерство, иная, чем мы привыкли вадеть, 
природа жизнеподобия, сегодня вряд ли 
доступная профессионалам. Можно только 
догадываться о труде этих актеров, овла­
девших в совершенстве (тленно т»Л) та- 
■ кой игрой.
, Впрочем, и пьеса им во многом помога- 
!ет. Диалоги Людмилы Петрушевской то- 
іже кажутся взятыми из жизни, записанны­
ми на магнитофон в какой-нибудь кварти­
ре, как об этом писали в одной из столич­
ных газет. И вот зта-то «магоитофон- 
ность» передана в спектакле без всяких 
театральных приспособлений, которые, 
как многом кажется, делают текст ярче и 
выразительнее, а. на самом деле отдаляют 
его от жизненной основы, уводят из мира 
жизни в мир театра, в мир «невсамделиш­
ного».

А жизнь Гавриловых самая ч 
есть всамделишная — горькая 
Муж Грани, Иванов (или, как это офици­
ально именуется,, «сожитель»), только, что, 
вышрл из заключения, куда попал за пья­
ную драку.' Дети Грани, Нина и Витя, не 
хотят, чтобы он возвращался, а С&ма Гра­
ня и хочет, и не хочет, и надеется, что он 
бросит пить', и не надеется, и понимает, 
что опусти его, так бед не оберешься, и 
делает вид, что не понимает. И сыграно 
все это так, что дрожь берет от жалости -  
ненавкгги к ее героине — ведь своих де- 

утей приносит она в жертву этому Иванову.
| ОНа все-таки пускает его, и приводит это 
к тому, что Нина уходит из дома. Это я о 
результате говорю, а на сцене мы вадим 

. процесс, ведущий к такому результату, — 
бабью жалость Грани, слезы Нины, не­
ловкие попытки Вити все как-то устро­
ить.

А пока что мы знакомимся с сем 
1 Козловых, живущей в том же подъезде 
; сколькими этажами выше. У них свои 

сто — вернулся из армии сы 
девушку Надю, собирается 

жениться, а Надя очень не нравится Коз­
ловым: какая-то,.. слишком уж современ­
ная и явно целится на квартиру и вообще 
на имущество Козловых. Однако Надя не­
ожиданно исчезает и даже выгоняет Колю, 
отправившегося за ней в ее общежитие.

Петрушевская исследует мир обывателя, 
у  которого есть собственная философия 
жизни. Согласно этой «философии Козлов- 
папа в свое время водил маленького Ко­
лю прямо под салютующие пушки — Ко­
ля боялся, а папа таким образом закалял 
его. Согласно этой философии Козловы, 
так сказать, творят добро — «мы всем 
помогаем», как говорит КозлоеЗ-мэма, 
«но Ьри этом они старательно следят за 
тем, чтобы это добро приносило им вся­
ческие выгоды. Вот приютили Нину, сбе­
жавшую от Иванова, Нина любит Колю, 
пусть живет, авось Коля на ней женится, 
и будет-у него верная, преданная и наве­
ки обязанная жена; Козловым это очень 
важно — чтобы вое были им. обязаны. Ну, 
конечно, «и милосердие иногда стучится в 

к их сердца». Вот Иванов к ним зашел за­
нять трешку —  дают, чтобы все видели, 
'какие они хорошие. А когда не вадят, они 
'другие - г  пришла жалкая, беременная, по- 
бывавшая в больнице Надя, так ее, ко­
нечно, нужно вежливо выпроводить, зачем 
Коле сразу ребенок?
' , :Но вдруг все ломается, и Коля начинает 
бунтовать против такой жизни. На Нине, 
которую настойчиво сватают ему родители. 
Ой жениться не хочет, потому что не любит 
’ёе,-# любит Надю, о чем прямо и заявля­
ет. Все смешалось в доме Козловых — 

.шум, скандалы. Коля твердо стоит на сво­
ем. Но вдруг (эта самая неприятная не- 
ожаданностъ в пьесе) он говорит, что -его 
не поняли, на Наде он не женится (все ма-

актерах нельзя 
забывать потому, что 

в этом спектакле произошел прорыв к ка­
кой-то нотой природе правды человечес­
кого бытия на сцене. Не будем, конечно, 
сравнивать, но не ‘будем и забывать о 
том, что восемьдесят лет назад тоже лю­
бителями был создан МХАТ, поразивший 
всех необыкновенной по тем временам 
правдивостью и естественностью акте­
ров. Разумеется, я не собираюсь предска-1 
зывать Студенческому театру МГУ такую ■ 
будущность...

Но в то же время нельзя не задумы­
ваться о том, что в прессе в последнее 
время появляются статьи, свидетельствую­
щие о некотором неблагополучии в про­
фессиональном «актерском цехе». Пишут 
их критики и режиссеры, и смысл их сво­
дится, упрощенно говоря, к  тому, что ак­
теры как-то отвыкли тратить себя, может 
быть, даже в какой-то степени разучи­
лись это делать.

ВОТ я аду в профессиональный Те­
атр имени Гоголя смотреть поставлен-, 

ную молодым режиссером Е. Дисконогом 
инсценировку чеховской «Дуэли».

Маленький зал, затянутый ттвлбсатым, 
«курортным» тентом, посреди несколько 
столиков и стульев, здесь все и будет про­
исходить. Зрители сидят вокруг, в центре 
зала на столике лежат пистолеты—дуэль.

Это одна из сложнейших чеховских по­
вестей, один герой которой, фон Корен, 
вроде бы должен вызывать авторские и на­
ши симпатии, поскольку занимается серь­
езным делом, а другой — Ааевский — 
никчемный человек, пустой и изолгавший­
ся. Однако Чехов при всей своей любви 
к людям дела понимал, что дело, не согре­
тое человечностью, губительно для челове­
ка. А Лаэзокий, оказывается, способен на 
искренние движения души, на перерожде­
ние. В спектакле он, в конечном счете, 
намного привлекательнее, чем его антаго­
нист.

Причем концепция эта реализована ре­
жиссером весьма убедительно — он 
умело воспользовался возможностями, 
которые дает малая сцена, приближающая 
к нам персонажей. Спор, адущий подспуд­
но е спектакле, — это, в сущности, спор 
о жизни, о том, как жить человеку, чтобы 
иметь право на звание человека. Герои 
мучоются в поисках правды и приходят к 
выводу, что никто не знает всей правды — 
а другого вывода это люди и не в состоя­
нии сделать.

Все это есть в спектакле, асе это дохо­
дит до зрителя. Но доходит, если можно 
так сказать, не на том градусе, на кото­
ром задумано. Когда актеры так близко, 
заметны все их* усилия, все приспособле­
ния, чувствуется любая... даже не фальшь, 
ее нет е спектакле, а неточность, любое 
«актерство» —  то, чего мы не вадим в 
спектакле Студенческого театра, хотя там 
расстояние, отделяющее актеров от зрите­
лей, примерно такое же. И получается, 
что успех спектакля —  это, по-моему, ус­
пех молодого режиссера, успех его кон­
цепции, его умения выразить ее своими, 
режиссерскими средствами. Но, на мой' 
взгляд, нет того обжигающего чувства, 
правды происходящего на сцене, которое 
охватывает тебя на «Уроках музыки», хо­
тя встреча с Чеховым могла бы родить это 
чувство. Чувство, которое могут создать 
только актеры, но они отвыкли или ра-' 
зучились тратить себя...

.Л  на «Уроках музыки» я еадол среди 
зрителей многих популярных актеров — 
Ольгу Яковлеву, Александра Калягина, Ва­
лентина Гафта, Александра Ширвиндта. 
Что думали они о себе, о своей профес­
сии, выходя из зала?

Ю. СМЕАКОВ.
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