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Прерывистую, ха̂ чіГг̂ іхсвой пунк­
тир, тйсторию этого театра Писать 
нелегко.На каждом, шагу поража­

ешься дремучей-смеси молодых■ надежд, 
нравственного запала и. художнических 
усилий с холодным Недомыслием ,и посты­
лой перестраховкой, шарахаіощѳйся от вся­
кого определенного «да». Но и ' умолчатъ 
об атом.'многозначительном пунктире вб 
времена, когда'все, мы жаждем поддержки 
нового .;й «смелого, когда в понятие ,^,нтен‘ 
сификаЦйй .нельзя не включать интенсив­
ных исканий духовного,, было бы. непрости­
тельно, г  ■ г '  > ......

Итак, 'Двенадцать ,лет. назад директор 
«Современника» и один из іѳх наших ак­
теров, кому дано особенно острр чувство­
вать социальный настрой, — Олег Таба­
ков задумался о новом призыве мастеров 
своего театра. Кому идти в «Современникѣ’ 
—  просто ли уМело обученным и с искрой 
божией выпускникам училищ? Или тем, 
кто уже с младых ногтей неравнодушен к 
этической программе коллектива, гак мно­
го значившего в театральной и —  более 
того — в духовной жизни-50-х и бО-х?

.Сорок девять московских '• школьников 
составили первый набор габаковскпй меч­
ты. Самые стойкие и одаренные через два 
года стили костяком табдковского курса в 
ГИТИСе. И их паролем, способом обуче­
ния, а скоро и самим образом жизни ста-, 
ло короткое понятие студия. То самое. ко -’ 
торов со времен Вахтангова и Сулержиц- 
кого ко временам Ефремова тянет нить об­
новления. соединяет неофитов искусства 
в творческие сообщества.

По слову Юоэаса Мильтиниса, идеальный 
іктер  должен сочетать в себе философа и

ТЕАТР, КОТОРОГО НЕТ
Ѣковской^ет.удии-Курсе каж- 
^учителя, эйсЬлого гистрио- 
бор ллаиймеских, мимиче- 

лицедейВких умений, А 
ІпервонатаЧъное» философ; 

Ское накоплений —  совместные поездки и 
диспуты, общение с сййыми приметными 
людьми Москвы 70-х, рукописные журна­
лы. Они жидавзахлёб ^  сполна наслажда­
лись роскошь»' общения?*- между собою 
и со старшийиу закладывавшими в них по- 
аторвние-ойввержение собственной мо- 

, ЛоДосіи. Вместе с Табаковым •— его дру- 
, зья-актеры 'Андрей Дрознин, Авангард 

Леонтьев, Константин Райкин* режиссер 
Валерий Фокин.

В 1979-м в подвале старого дома по 
улице Чаплыгина это дерзкое и человече­
ски богатое братство выявило себя в пер­
вом студийном спектакле — «С весной я 

- вернусь к тебе» А. Казанцева. Символич­
ным представляется теперь, что в доме 
этом жили академик Чаплыгин и легендар­
ный полярник Кренкель, что здесь у Горь­
кого Ленин слушал Бетховена, руками и 
душою Исайи Добровейна перенесенного 
в стылую Москву 1920-го. Что символич­
но? Да то. что гитисовцы конца семидеся­
тых возрождал^ исторический код. ощу­
щали себя преемниками'вечных вопросов 
российской культуры, бытия, развития.' И 
с первого же шага предложили свое ве­
дение рдной из высочайших биографий 
простынного времени — корчагинской.
Павкиной. '

Спектакль не знал равнодушных —  ни 
на сцене, Ми в тесном зальчике. Спорили 
о ракурсе драматурга и студийцев — Пав­
ка дан был в непримиримой схватке с чи­
нушами, механическими гражданами, оби­

тателями нэпманских малин. Герой жил на 
пределе своих- духовных сил, знал минуты 
алого отчаяния, в чем-то решительно не 
вписывался в сетку нормативно-школьни­
ческих представлений. А сейчас кажется.. 
что именно .такой Павка пришёлся бы вро­
вень году нынешнему с его решительной 
настроенностью против всяческого махани- 
ческого гражданства, хамелеонства., обы­
вательской инерции.

Это было их первым гражданским, ело-., 
•ом. •

Не осталось незамеченным и. другое, 
чему слово «ансамблевость» дает лишь не­
полный, бледноватый смысл Ансамбле- 
вос.ть, может быть достигнута и диктатор­
скими усилиями режиссера, точно распре-. 
деляющего меру накала и созвучия актер­
ских работ. На Чаплыгина было большее 
— ощущение почти органического целого 

' тех, кто действует на сцене, какой-то его 
черазьемности взаимной нужды в парт­
нерстве. сквозь которое проступает про­
стая и такая труднодоступная человече­
ская тяга й заинтересованность друг в 
друге (несмотря на жесткое сценическое 
противоборство, предложенное в «кор'чэ- 
гинском» спектакле).

С полной ясностью и эстетической ра­
достью это- ощущение целого выплесну­
лось в двух следующих работах, на кото­
рые, как и на первый, валом повалила ин­
теллигентная и жаждущая интеллигентно­
сти московская молодежь, не окончатель­
но замороченные эстрадой тинэйджеры, 

.отроки по-нашему. Это были «Две стрелы» 
А, Володина и «Прощай, Маугли!» в ин­
сценировке К. Райкина по Киплингу. Если 
хотите, история племени и история стаи, 
истории некоего социального целого, син­

хронного и полнокровного в своих дейст­
виях. реакциях, взаимонужде.

Бог мой, как они плясали, сговарива­
лись, преследовали добычу вместе, эти 
•новоявленные гистрионыі Когда не хвата­
ло сцены и пола, перебирались даже на 
потолок, перекрещенный веревками-лиана­
ми. Акробаты — половину актерского иде­
ала они освоили. Но и (пусть начинаю­
щие) философы. Внятно и тревожаще зву­
чала в тех спектаклях тема личности, вы­
бивающейся из племени, ошарашивающей 
клан новыми нравственными альтернати­
вами. И весело, мудро было то. что ан­
тиномии эти подавались не в рационали­
стическом раскладе, а в эмоциональном, 
театрально-праздничном действе, Психоло­
гически обогащала репертуар драма 
О. Кучкиной «Страсти по Варваре».

Последней премьерой табаковцев стала 
«Прищучил» по пьесе английского драма­
турга Барри Киифа. То был гневный крик , 
подростка, еще на пороге жизни притор­
моженного благополучным и демагогиче­
ским истэблишментом. Снова о праве лич­
ности на достоинство и автономность, сно­
ва о сижных связях социального целого...

Но почему последняя премьера?
Все вызрело для того, чтобы подвал на 

Чаплыгина, 1*а. стал театром: редкостный 
пг единоощущению коллектив, спаянность 
учителей, новизна репертуара, ни в чем не 
повторявшего московские афиши, постоян­
ство аудитории, молодой и жадной к све­
жим впечатлениям

Не было только решительной поддерж­
ки. Преувеличивалось спорное, не виде­
лось очевидное.

’Теэтр-студия в восьмидесятом; не от­
крылся. Шесть лет творческого дерзания

были холодно еычт&Й из художеЙге'ённо- 
(о процесса — отоАДй м ог бы 'жить, вы­
зревать. радовать новый сценический кол­
лектив. ■

Мало утешения-в том, что тот Табаков-- 
ский выпуск не затерялся: питомцы его 
были разобраны столичными театрами, ки­
нематографисты азартно использовали со­
циальный типаж, выпестованный студией,

нерв и ясность Елены Майоровой. Ва­
силия Мищенко, Игоря Нефедова, Марины 
Шиманской. Мало утешения. Ибо разру­
шено было то. что нечасто обретается, — 
единомыслие, бытие и движение единого 
художественного организма.

Какое же мужество и терпение надо бы­
ло иметь, чтобы решиться на вторую по- 
пыткуі Табаков снова набрал курс в 
ГИТИСе, пестрый, мучительный, обновляв­
шийся через отсев и отбор. Это. впрочем, 
отдельная история о вере и упорстве, прр- 
Шёлших через охлаждение.

Важно то, что и в этой попытке мечта- 
гель-мастер остался верен прежнему пути. 
Снова студия, снова устав (хотя уже и не-' 
писаныйѴ служения единомыслию, запрета 
на премьерские замашки. Трудное спло­
чение тех. у кого в глазах больше оправ­
данного скепсиса, чем юной надежды.

Но... Летом 1984 года в подвале на Чап­
лыгина состоялось возобновление «Прищу­
чил», Снова несли студийцы дежурства, 
прибирая каждый угол, от (простите) туэ-- 
лѳта (чего не выдержали бы девять из де­
сяти нынешних юнцов) до малой коробки 
сцены А перекинуть мостик к леовому 
призыву, к его прекрасному духу Табако­
ву помогли самые стойкие из этого при­
зыва — педагоги курса — вктеры Сергей 
Газаров. Александр Марин, Алексей Се­
ливерстов. Андрей Смоляков. Михаил Хо­
мяков.

Сейчас в репертуаре чаплыгинцев че­
тыре спектакля. По-прежнему звонок и бу- 
доражащ «Прищучил». По-новому высве­
тилась тема личности, ее выбора в соци­

альном целом в «Крыше» А. ГалиНа/ЗДв- 
воронке» Ж. Ануйя, «Полоумном Журде-_ 
не» М. Булгакова. • '* * ; ’ .

Спектакли эти — пока еще московская 
новость, но на них. можно- п о п а с т ь ^ ^ ^ ’;. 
л Их оценки ещё могут, быть разверну-: 
ты подробно в критической' прессе.' 
нельзя не удивиться тому, как, поеледрзэ-.; 
телен в проверенном новый коллектив, Как.' 
снова радостно синхронна молодая трулѴ 
па, скажем, в «турецких» эпизодах «Жур-\ 
дена», когда домочадцы героя и йх*«Я>й<Л' 
ные приводят в чувство ополоумевшего,-^;; 
престижных притязаний мещанина, .К а ѣ * 
трагедийно напряжено протироіЙрІНЙЙ 
бласто-, корысто- и прочая- любцев. ясно-; 
му духу Жанны в «Жаворонке» и Щ  уДи*^ 
вительна идентификация девчонки с : Чи'с̂ Ч« 
тых пбудов Евдокии Германовой .с вёчй^і 
воскресающей человеческой в ы с о /о й '^ ^  
леанской девы. Как мучительны, на -краж? 
подстерегающей фальши эскапады и рвѣ*- 
думья студентов-остряков в галинскбй.: 
«Крыше», как непросто нащупывают они;', 
путь к неотменимым ценностям, /

Снова свой, никого не копирующий 
пертуар. свое гражданское слово.' Недаром ■’ 
в студию пришел уже набравший силу Га- 
лин. потянулись к ней другие московские 
драматурги.

Снова своя, благодарная и отзывчивая 
аудитория. Триста заявок скопилось й і ; і  
май — от вузов, НИИ , КБ до ПТУ. ■/

Снова тяжким трудом обретенная -ПЙ^; 
росль • единомышленников, уже сщущвю» , 
щих взаимное притяжение. Недавние, ус» 
пешные гастроли в Венгрии проверили эту 
тягу на слом. Театр-студия, прошедший 
серьезное ученичество и первые испытания 
профессией, уже сложился в главных чер­
тах. ужа стучится отдельной строкой і 
сводную московскую афишу. ' ѵ .’

Так неужто же снова встретят его хо» ( 
лод ком. опаской, равнодушием?

О третьей попытке не хочется и дѵматій,-,.’- 
А. ЕГОРОВ


