
ОЖРоеШ -1391— ---- Лице в зеркале конфликта-
Величайшая из всех вы­

думщиц, жизнь- порой под­
кидывает сюжеты, какие со­
чинителям и не снились. 
Один из них раскручивается 
сейчас под крышей столично­
го Театра-студци ̂ киноактера.

Можно сказать, что кон­
фликт в этом театре — впол­
не «типическое явление в ти­
пических обстоятельствах» 
эпохи первоначального гра­
бительского накопления ка­
питала, именуемой ^пере­
стройкой. Он как две капли 
воды похож н а  «войну за пе­
редел мира», что . была еще 
недавно развязана авантюри­
стами от пера в  Союзе писа­
телей России и СССР, пытав­
шимися завладеть литфон­
дом.

Имущественные страсти 
кипят сегодня . и вокруг ки­
ноцентра. И если в первом 
случае большинство писате­
лей оказались на высоте, 
явив соотечественникам при­
мер гражданского долга и 
мужества и не позволив раз­
рушить десятилетиями скла­
дывавшийся творческий союз 
единомышленников, то в  Те­
атре киноактера тот ж е са- 
мьій принцип. «разделяй и 
властвуй» и метод1 самоза­
хвата, к сожалению, сработа­
ли.. .; \  ё';.'.’

Однако какие характеры 
выявила сия 'пьеса!- Благо­
родство, самопожертвова­
ние, стойкость, верность про­
фессии и святым узам това­
рищества- одних -и ■ фарисей­
ство, трусость и приспособ­
ленчество— других. И , иные 
актеры, коих м ы , привыкли 
видеть в образе романтиче­
ских борпов за справедли­
вость, этаких рыцарей без 
страха и  упрека, вдруг пред­
стали в другом, неожидан­
ном ракурсе. Увы, как оказа­
лось, героя на сцене и перед 
кинокамерой сыграть много 
легче, чем в сложной жиз­
ненной ситуации остаться 
нет, не героем — просто чест­
ным, порядочным человеком.

Вот выступает по телеви­
дению все еще обворожитель­
ная Наталья Фатеева и, улы­
баясь своей ослепительной 
улыбкой, мило рассказывает: 
хонфликт произошел «из-за 
того, что появился, концерн 
«Мосфильм», который Хотел, 
чтобы наш театр вопіел в 
концерн, и предложил нам 
свой устав. Нас это не устро­
ило. Коллектив написал свой 
устав, и мы решили быть са­
мостоятельными. Но Зинаида 
Михайловна Кириенко ис­
пользовала эту ситуацию, со­
здала общество с ограничен­
ной ответственностью, при­
чем незаконно его зарегист­
рировала, использовав наш 
Театральный устав, не полу­
чив разрешения государст­
венного театра и  не подписав 
аренду. Затем, когда кон­
церн исчез, она вв^ла кол­
лектив в заблуждение. 2Кол- 
лектив лихорадило.яа протя­
жении года, она создавала 
ненормальную атмосферу, и 
весь, театр воспротивился 
этому. У нее осталось бук­
вально человек около 30 — 
люди, которых она ввела в 
заблуждение...»
; Снова и енота прокручи­
ваю пленку, вслушиваюсь в 
интонацию: Бог мой, ну за­
чем же так— б своей колле­
ге да еще да миллионы не­
осведомленных, непосвя­
щенных в конфликт зрите- 

-яей? Прочитав килограммы 
документов, тут же ловлю 
кинозвезду на многих, мягко 
говоря, неточностях. В  про­
токолах и  телеграммах чер­
ным по белому зафиксирова­
но ее личное горячее участие 
и поддержка идей и действий 
Зинаиды Кириенко и ее спо­
движников. Это было! Но те­
перь она в противоположном 
«лагере». «Переметнулись» и 
некоторые другие: у кого-то 
сдали нервы, кого-то устрои­
ла большая зарплата, кто-то 
вообще привык прислоняться 
к  - сильному плечу начальст- 

(ва, неважно— какого. Не ис­
ключаю, что кто-то искренне 
считает свою позицию пра­
вильно^.; Но в люфом, случае 
зачем ж е бросать тень на то­
варищей, пусть бывших, вся 
«вігна» которых том, что.

• они хотят иметь .свой; —- .^ з а ­

щееся еще и памятником ар­
хитектуры и культуры.

В -сорок шестом здесь впер­
вые поднялся занавес. Театр 
дебютировал могучими спек­
таклями: «Бранденбургские 
ворота», «Молодая гвардия»... 
Кстати, фильм еще не был 
снят, а Герасимов уже поста­
вил спектакль на малой сце­
не. Это было событие. Кон­
ная милиция «защищала» 
тогда театр от нашествия ж е­
лающих увидеть спектакль.
.. — Основателями Театра 
киноактера были такие кори­
феи кино, как Сергей Апол- 
линарьевич Герасимов, Ми­
хаил Ильич Ромм, Эраст 
Павлович Гарин,— продолжа­
ет рассказ Кириенко актер 
Павел Винник.— Почему эти 
люди связали свою судьбу с 
нашим театром? Потому что 
И Герасимов, и Ромм,были 
прежде всего великие педаго­
ги. Они предложили фор­
мулу: институт, то есть
ВГИК, — сцена — экран. Че­
го не хватало нашему ки­
но? Ансамблевости. Тот ан­
самбль, что в свое время'оп­
ределял Малый и Художест­
венный театры, в советском 
кинематографе и не ночевал, 
если рядом не стоял большой 
мастер. Почему успех ждал 
талантливейшего Сергея Фе­
доровича Бондарчука в «По- 
прыТунье»? Его же Дымов 
здесь рождался!

К нашему разговору под­
клю чается другие актеры, 
вспоминают годы расцвета 
театра, лучшие спектакли, 
творческие удачи и, увы, 
черные ■страницы его биогра­
фий. В 1957 году театрѣ за­
крыли первый раз — для 
Дома кино понадобилось зда­
ние, потом все-таки прикре­
пили к «Мосфильм*'». потом 
Здание передали Моссовету, 
потом — театру «Современ­
ник», но ему сцена вроде бы 
не подошла, и здание товда 
все же удалось отвоевать. 
Ведь все актеры были тогда 
едины — вместе ходили по 
инстанциям, добирались до 
самого правительства. Кста­
ти, считают они, тогда поряд­
ка было больше: уж если до­
шли до каких-то решающих 
инстанций — вопросы реша­
лись, не то что теперь. Пол­
тора года бьются во все две­
ри, Ельцину писала и  та, и 
другая группа, резолюции 
выносили Попов и Лужков, а 
толку-то!

Тогда все же удалось от­
воевать здание, хотя в нем 
расселились 14 организаций! 
Правда, самостоятельность 
театр . потерял: стал всего 
лишь цехом «Мосфильма». Но 
осталось ядро актеров, на ко­
торых держался репертуар, и 
они, рискуя иногда потерять, 
.работу в кино и заработки (а 
/в театре бьйіа нищенская

висимый и самостоятельный 
тектр?.

Чтобы докопаться до сути 
конфликта, нужно. знать ис­
торию театра. Без этого не по­
нять, почему его актеры два 
года назад так страстно и 
истово начали свою борьбу.

— Наш театр в своем роде 
единственный, и история его 
создания тоже необычна,— 
рассказывает Зинаида Кири­
енко.— Шла война, театры и 
киностудии находились в 
эвакуации — в Алма-Ате и 
Ташкенте. Там актеры при­
выкли быть вместе, «кучно», 
поэтому, вернувшись, . реши­
ли не расставаться. Им по­
шли навстречу. В сорок 
третьем решением Совнарко­
ма СССР был создан Театр- 
студия киноактера, и ему бы­
ло передано вот это здание 
по улице Воровского, являю-

зарплата), оставались верны 
своему театру;

Зинаида Кириенко:
— Первого октября 1000

года на сборе труппы мы 
узнали, что нас, оказывается, 
хотят ввести в  концерн, что 
еще 28 мая генеральный ди­
ректор «Мосфильма» Досталь 
подписал приказ о выделе­
нии нас как самостоятельно­
го хозрасчетного театра со 
своей печатью, со своим сче­
том в банке. На первом со­
брании по этому поводу ни­
кто ничего не понял. Мы и 
так были ;тб цех, то студия, 
то опять цех, то кинотеат­
ральный комплекс. А тут нас 
выделили в самостоятельный 
театр. Что это такое — мы не 
задумывались, нас волновало 
лишь, улучшатся ли условия 
в этом театре.

И  только в октябре на сбо-

ТАКОЕ ВОТ  
КИН О ...

ре труппы представитель 
«Мосфильма» Иван Василье­
вич Дмитриев— это связую­
щее звено между Досталем и 
театром — сообщил: идем в 
концерн, будем отчислять 
ему 10 процентов своей при­
были, директор, он же пред­
седатель правления театра, 
войдет в совет концерна, ко­
торый и будет решать нашу 
судьбу. Когда спросили: «А 
где устав и вообще каким 
образом нас включили в кон­
церн»,— нам сказали: устав 
уже есть. Но устав не выве­
шивался даже для ознаком­
ления, не то что для обсуж­
дения. И мы обо всем узна­
ли постфактум...

И тогда коллектив театра 
решил свою судьбу взять в 
собственные руки.

Вот хронология борьбы:
Приказом № 434 от 28 мая 

1990 г. ГПТо «Мосфильм» пре­
образовало свой театрально-ки­
ноконцертный комплекс в са­
мостоятельное предприятие с 

.правами юридического лица — 
Театра киноактера. В октябре 
того же года театру предложе­
но войти в состав киноконцер­
на «Мосфильм».

23 октября 1990 г. общее со­
брание трудового коллектива 
театра, на котором присутство­
вали 174 человека, единогласно 
проголосовало против вхожде­
ния в концерн «Мосфильм». 
Собрание поручило направить 
телеграмму на имя Председате­
ля Совмина СССР с протестом 
по поводу включения театра в 
концерн. Ее подписали Кириен­
ко, Столяров, Фатеева, Панькин, 
Карауш.

26—27 декабря 1990 г. общее 
собрание трудового коллектива 
театра (190 человек) тайным 
голосованием подтвердило же­
лание коллектива стать само­
стоятельным предприятием. 
При трех испорченных бюлле­
тенях й четырех «против» -при­
нят устав. Тайным голосовани­
ем из 25 альтернативных канди­
датур избрано новое правление 
из 11 человек: Бачурин, Бобри­
ков, Ивашов, Кириенко, Коню­
хова, Лучко, Мищенко, Назаров, 
Пр-.-ігуное. Терентьева, Титова. 
Председателем правления из­
брана актриса Зинаида Кириен-

І  марта 1991 г. межведомст­
венная комиссия Моссовета за­
регистрировала устав москов­
ского театра «Киноактер» как 
самостоятельное юридическое 
лицо. Все было сделано в соот­
ветствии с законом РСФСР 
«О предприятиях и предприни­
мательской деятельности». Кол­
лектив театра получил шанс 
преобразовать государственный 
театр в коллективное предпри­
ятие на основе аренды госу-

190) поддержала администра­
цию .-театра и Мосфильма о 
вхождении в концерн и начала 
явно неспортивную, борьбу со 
своими коллегами.

Затем директор кинононцер- 
на «Мосфильм» В. Н. Досталъ 
навязал московскому театру 
«Киноактер» третье общее со-/ 
брание с повесткой дня — голо  ̂
суем концерн: «да» — «нет». Со­
брание длилось пять часов, го­
лосовать актеры отказались, 
заявив, что выбор сделан.

И вот с 1 марта 1991 года; 
в одном здании сосуществу­
ют два театра: Театр кино­
актера ГТПО «Мосфильмг 
то есть государственный, и | 
московский театр «Киноак-.?

тер», то есть коллективный. 
Позиция государственного: 
ст&лать здан и е . источником 
доходов, сдав его в аренду, 

іамма коллективного 
іена на возрождение

>а. И  первый начал ве­
шённую войну со вто- 
Поскольку и та, и  дру- 

сторона правой считает 
себя, приведу фрагмент из 
заключения комиссии .Коми- 
тага по кинематографии при
правительстве ■
Федерации, і 
роли третейского судьи. Вот 
её мнение:

Л"5
для ликвидации ' кол­

лективного театра.
Так, вместо ликвидации в за­

конном порядке государствен­
ной структуры и передачи 
е<г имущества в аренду коллек­
тивному театру неоднократно

предпринимались попытки уво­
лить сторонников последнего, 
а также ограничить их в дру­
гих трудовых правах. Эти ме­
ры, на наш взгляд, кроме воз­
действия на активных сторон­
ников театра, преследовали 
также и цель психологическо­
го воздействия на колеблющих­
ся членов трудового коллекти­
ва (среди этих «мер» были та­
кие, Как приказ директора теат­
ра О. 3. Данилина об увольне­
нии 3. Кириенко, которая буд­
то бы «в своих личных целях 
организовала частное общество 
ел ограниченной ответственно­
стью под названием «Москов­
ский театр «Киноактер», воз­
буждение против актрисы уго­
ловного дела, заявление в ар­
битраж г. Москвы о выселении 
театра из здания по ул. Воров­
ского, 33. И т. -д. и т . л .— Н. Г.). 

і Более того, 27 января 1992 
года директор государственного 
театра, используя частичную 
неосведомленность руководства 
Государственного фонда разви­
тия кинематографии при СМ 
РСФСР, оформил утверждение 
фондом нового' устава государ­
ственного театра, который про­
шел государственную регистра­
цию 4 03.1992 Т. То есть конф­
ликт получил дополнительный 
іфощный импульс за счет Целе- 
нзправленных действий адми- 
страция Государственного теат­
ра киноактера».
I  По мнению правительст­
венной комиссии, «провоци­
рующим (крайне дестабили­
зирующим) фактором здесь 
послужило... заключение Го­
сударственным театром ки­
ноактера совершенно проти­
возаконных соглашения и 
договоров с ТХПО «Очаг», 
«которые... вопиюще наруша­
ют имущественные интересы 
государства (как собствен­
ника имущества театра), са­
мого театра (как самостоя­
тельно действующего субъек­
та), трудового коллектива 
-(как обладателя имущест­
венных прав, а  также прав 
на интеллектуальную соб­
ственность) и членов трудо­
вого коллектива (как обла­
дателей имущественных, 
Личных неимущественных, 
но связанных с имуществен­
ны ми, п р а в , а также прав 
'ца интеллектуальную собст­
венность)...».

Как видим, в  государст­
венном театре ничего госу­
дарственного, кроме назва­
ния, не . осталось, произошло 
сращивание с коммерческой 
Структурой.

Около пяти месяцев назад 
/в многосерийном фильме аб­
сурда длиною почти в два 
■••года началась новая новел- 
фіа под названием «Бомжи»: 
/группировка, . именующая 

І^себя государственным теат- 
•;.<ром, вступив в альянс с ком­
мерческой биржей «Очаг»,

>ния.
Свидетельствует 

* >ориса Бабочкина актриса 
|и  режиссер Галина Комаро-

- Пятого мая, когда мы 
пришли на репетицию, в 

іерях стояли омоновцы с. 
■бинками и в театр нас не

пропустили. Потом Бута- 
•(■яий— это глава биржи

«Очаг» — «смилостивился», 
•Цктёров стали пропускать, 
но репетиция все равно уже 
■была' сорвана. В порледую- 

дни разрешалось вхо- 
только тем, у  кого были 
энние пропуска, союз- 

И студийные считались 
іедействительными». «Их»

.................«их» .ОМОН и лю-
Ди с «той» стороны из об­
служивающего персонала 

кого пропус- 
У кого— нет. 

мая настал уже полный 
беспредел. Не пустили нико­
го!

Пять месяцез коллектив­
ный театр живет без дома и 
без своего угла. Собрания 
проводят тут же, в сквере — 
на одном из них довелось 
побывать и  мне, пресс-кон­
ференции и интервью — на 
ступеньках у парадного вхо­
да. Мои многочисленные по­
пытки проникнуть внутрь 
здания не увенчались успе­
хом.

Здесь, перед закрытой 
дверью, я  беседовала со мно­
гими актерами и  режиссера­
ми, и мне показалось, что их 
горькйе монологи-испове­
ди — шире беды, случившей­
ся лично с ними.

Юрий Назаров, киноактер:
— К сожалению, труппа 

разделилась. Но не понимаю, 
почему надо гнать из этого 
зданий именно нас. Навер­
ное, все-таки оно, как и мы, 
принадлежит России, поче­
му ж е надо нас лишать его? 
Получилось так, что админи­
страция, которой мы вырази­
ли  недоверие, теперь лупит 
нас за попытку взять свою 
судьбу в свои руки.

— Мы не здание теряем — 
профессию, жизнь, мы теря­
ем судьбу,— горько сетует 
Павел Винник.— Сегодня 
борьба идет не между акте­
рами, нет, а между теми, кто 
хочет утвердить свою про­
фессию, и теми, кто хочет 
ее продать. Коммерсанты, как 
Бутахин, хотят сделать здесь 
казино, шоу, биржу кинема­
тографа. Потому им и не 
нужны актеры, коллектив. 
Каждому посулили отступ­
ного в 30 тысяч — в акциях 
или в деньгах, и люди клю­
нули!

И все больше и больше в 
монологах я  •* улавливаю 
горькое недоумение: как же 
так, почему их огромный 
творческий потенциал сегод­
ня оказывается невостребо­
ванным, почему расправля­
ются с профессионалами, 
желающими быть полезны­
ми стране и народу?

— Что делает сейчас изве­
стный режиссер Евгений 
Ташков, поставивший знаме­
нитый фильм «Адъютант 
его превосходительства», эк­
ранизировавший «Подрост­
ка» Достоевского? Ни-че-го! 
А разве что-нибудь делает 
Чухрай? Нет! Мне даже 
стыдно перечислять фами­
лии. Весь цвет кинематогра­
фа — режиссура, операторы, 
многие актеры — без работы. 
Новая система определила 
экономические отношения, 
и сейчас выигрывают толь­
ко те, кто может купить все 
подряд. Сейчас гонят буль­
варное кино, люди от искус­
ства быстренько-скоренько 
делают деньги. А потом об­
щество содрогнется. Дети, 
как губка, впитывают буль­
варное, у  нас вырастет ис­
порченное поколение с де­
формированными душами. 
Мне ж аль коллег, которые 
пошли на договор с биржей 
«Очаг»: он не. просто ка­
бальный, он — уничтожаю­
щий. Мы не умеем думать 
вперед. Конечно, сложно 
предугадать, что будет через 
полгода, но по тому, как все 
сейчас движется, уже ясно, 
что тогда вышвырнут и нас, 
и  их, и  все мы окажемся на 
улице...

Вот такой грустный про­
гноз высказала киноактриса 
Валентина Титова. Сбудется 
ли он, покажет время. А по­
ка противостояние в храме 
искусства продолжается. По­
тери баталий ощутимы: два 
последних года в  театре ни 
разу не поднимался зана­
вес...

Н. ГАРИФУЛЛИНА.


