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МОСКОВСКАЯ
к ПРАВДА =

ЗАМЕТКИ КРИТИКА

ОТБРОСИМ КОМПЛИМЕНТЫ
і Самым примечательным собы- 
' тием культурной жизни столицы 
последних двух недель стало, бес­
спорно, открытие давно объяв­
ленного, с нетерпением ожидае- 

і мого Театра дружбы народов, И 
хотя н«0{5о5кдёЙйай'Т,еатр еще 

! долго не сможет вступить во 
владение предоставленным ему 
помещением (на Тверском буль­
варе, 22, будет работать труппа 

і МХАТа под руководством Т. До­
рониной до тех пор, пока не от­
ремонтируют закрепленное за 

! этим коллективом здание по ули- 
: це Москвина), двухнедельный 

показ лучших спектаклей театров 
страны в честь 70-летия Вели­
кого Октября под эгидой новой 
творческой организации с успе- 

і хом продолжается на других те- 
1 атральных площадках города.
■ Конечно, правильнее всего 

подводить итоги такого показа, 
когда будут отыграны последние 
спектакли. Тем более что каж­
дый из них сопровождается от- 

; крытым зрительским обсуждени- 
; ем сразу же по окончании пред­

ставления, и эти непосредствен­
ные отклики вместе с впечатле- 

' ниями от самих спектаклей да­
дут богатую пищу для размыіи- 

і лений всем причастным к  смот­
ру: его организаторам, самим 
участникам показа, специали- 

1 стам -  теоретикам и критикам.
! Все зто так. И тем не менее 
і уже сейчас, по горячим следам 

первых представлений хочется 
высказать несколько соображе­
ний, несколько мыслей, заведо­
мо дискуссионных,'точнее, даже 

і сознательно вызывающих на 
спор. ,

I Смотр открыл спектаклем «Ко­
роль Лир» В. Шекспира грузин­
ский Театр имени Ш. Руставели, 
широко известный, прославлен­
ный именами своих замечатель- 

і ных актеров и режиссеров на 
протяжении нескольких поколе­
ний. Многообещающим было и 

і имя постановщика —  Р. Стуруа, 
чей знаменитый «Ричард III»  

і (мооквичи запомнили этот спек­
такль во время гастролей театра

: осенью 1980 года) с триумфом 
обошел сцены не только у нас, 
но и в ряде зарубежных стран.

И, может быть, именно пото­
му, что все мы так многого жда­
ли о т  новой работы режиссера, 
«Король Лир» скорее удивил, 
нежели обрадовал, а чем-то на­
сторожил, иазадавал огромное 
число загадок, а в чем-то и ра- 

йзочаровал немалое число зрите-

тем, что «весь мир— 
нем — актеры», 

ію Шекспира, и что 
іолжение жизни,

присутствие в ным своим граням, оказался

качестве декорации точной ко­
пии фрагмента зрительного зала 
самого тбилисского Театра име­
ни Руставели в момент его затя­
нувшегося ремонта. Но при чем 
здесь еще и железнодорожное 
полотно, по рельсам которого 
будет двигаться остов вагона, 
служащий то замком Гонерильи, 
то шалашом в степи, то шатром 
на поле боя? Можно, конечно, 
условно принять за некую сти­
лизацию средневековых костю­
мов те длиннополые, светлых то­
нов полухалаты-полулальто, е ко­
торые облачены, как в унифор­
му, почти все персонажи спек­
такля. Но почему из-под этих 
полупальто у Гонерильи и Рега­
ны выглядывают вполне совре­
менные шалъвары, а в ряде сцен 
эти дамы появляются облачен­
ными в улырамодерновые туа­
леты, то ли от Кардена, то ли от 
Вячеслава Зайцева? А  бедняж­
ка Корделия и вовсе предстает 
перед нами этакой невзрачной 
девчонкой-подростком, случай­
но забредшей сюда прямо с оче­
редной «тусовки», в черных шор­
тиках, «робингудках», с  белым 
шарфиком вокруг шеи и сачком 
для ловли рыбы в руках. Лени­
во, расслабленной походкой на­
правляется она к молодому кра­
савцу Кенту, по костюму и внеш­
нему обличью сродни тбилис­
ским денди с проспекта Руста­
вели, и, положив ему на плечи 
руки, целуется с ним, точь-в- 
точь как те молодые пары, что, 
прильнув друг к  другу в людской 
толчее, отрешенно стоят на 
троллейбусных остановках или 
медленно плывут на эскалаторах 
метро.

А вскоре и Эдгар повергнет 
нас в шоковое состояние, воз­
никнув вдруг в изящном тен­
нисном костюме, только почему- 
то без ракетки. Спектакль так на­
сыщен всевозможного рода ре­
жиссерскими неожиданностями, а 

есть среди них и блестящие наход­
ки (например, выползающие из 
разных углов сцены, будто гигант­
ские черные тараканы, солдаты 
мятежного войска), что их мож­
но было бы перечислять до бес­
конечности. Но преобладает в 
нем все-таки одно — эклектика; 
мысли, постановочных приемов, 
оформления, даже порой ак­
терского исполнения, в которой 
растворяется и тонет глубина 
философской мысли трагедии. 
Кажется, будто главной задачей 
режиссера было ошеломить, за­
кидать шарадами зрителя, что­
бы не дать ему опомниться до 
конца спектакля.

К  сожалению, столь же эк­
лектичным, и по тем же основ-

следующий спектакль смотра — 
«14 Красных Избушек» А. Пла­
тонова, показанный Саратовским 
драматическим театром имени К. 
Маркса. Режиссер А. Дэекун 
проявил эввидную смелость, 
взяв пьесу 50-летней давности, 
никогда и никем до него не 
ставившуюся на сцене, пьесу- 
притчу, без четко выраженного 
сюжета, где рядом с вполне ре­
альными персонажами существу­
ют полусказочные фигуры, по­
груженные в более чем прозаи­
ческий быт нищей и голой рос­
сийской деревни первых лет кол­
лективизации.

На зрительском обсуждении 
говорилось главным образом о 
том, как прекрасно, что театр 
первым одарил нас сценическим 
прочтением драматургии Плато­
нова. И это справедливо. Но 
при этом очень мало о том, на­
сколько удачным оказалось это 
прочтение. А  ведь в спектакле, 
весьма неровном по своим ху­
дожественным достоинствам, 
есть моменты и откровенно бес­
тактные по отношению к собст­
венной нашей истории, кото­
рую театр пытается представить 
во всей ее неприкрашенной от­
кровенности. Достаточно вспо­
мнить, как таскают по сце­
не портрет В .И .  Ленина, пред­
варительно извлеченный из-под 
груды песка, а теперь как бы 
осеняющий своим присутствием 
все праведные и неправедные де­
ла, творимые в колхозе «14 
Красных Избушек», Или вспом­
ним вышку, увенчанную Гербом 
Советского Союза, с которой в 
финале будет направо и налево 
палить по «врагам народа» 
свархусердно проводящий «ди­
рективы» Антошка. Д а й  огром­
ное, нарочито огрубленное изоб­
ражение аплодирующей» Стали­
на во весь «Железный» суперза­
навес, за которым потом раз­
вернутся беспросветные карти­
ны колхозной действ»»еяьности, 
—  тоже в достаточно» степени 
прямолинейный и не *о л ь  уж 
изобретательный приев. К  тому 
же замедленные ритмы. часто' 
невнятная речь актеров еще 
больше усугубляют слабые сто­
роны спектакля.

Театр дружбы народов про­
возгласил своим девизом показ 
ЛУЧШИХ работ театров страны. 
Мы же увидели пока работы 
скорее экспериментального ха­
рактера, спорные, интересные 
для профессионалов, ,но требу­
ющие, пожалуй, серьезного ком­
ментария. И ссылки на значи­
мость авторских или режиссер­
ских имен здесь вряд ли умест­
ны. Поэтому, может бытъ, и не

стоило так категорически утвер­
ждать, что на новой сцене бу­
дут идти только самые, самые, 
самые... Вернее будет сказать: 
наиболее любопытные, необыч­
ные по драматургии, режиссуре, 
актерским работам. И не будем 
заранее выдавать их за некий 
эталон, критерий которого при­
ходится потом отстаивать.

По ходу смотра напрашивает­
ся и такой вопрос: каким мыс­
лится контингент зрительного за­
ла в новом театре?

В смотре участвует 11 теат­
ров, показывающих свои спек­
такли по два раза (три москов' 
ских театра —  гіо одному разу). 
Первый спектакль предполагался 
только для приглашенных спе­
циалистов: организаторов пока­
за, советской и зарубежной 
прессы, представителей теат­
ральной общественности из всех 
союзных республик, членов твор­
ческих союзов писателей, ху­
дожников, музыкантов. На вто­
рой день спектакль должен был 
играться для всех зрителей. Но 
еще до открытия смотра стало 
ясно, что одним показом удо­
влетворить всех желающих, да­
же только из числа театральных 
работников —  одних московских 
актеров, жаждущих посмотреть 
работы своих коллег из других 
городов, насчитывается не одна 
тысяча, —  просто нереально. 
Пришлось и на второй день пре­
доставить билеты почти исклю­
чительно профессионалам, А  как 
же широкий зритель? Неужели 
Театр дружбы народов, только- 
только родившись, уже превра­
тится в закрытую зрелищнук 
организацию, обслуживающум 
исключительно театральных дея 
телей? Тогда зачем эта широко 
вещательная реклама, этегмного 
обещающее название?

Но не будем слишком строги 
ми в отношении устроителей ка» 
театра, так и его первой про­
граммы. Начинать всегда трудно 
и далеко не все удается заранее 
предусмотреть. Но взять себе на 
заметку это немаловажное об­
стоятельство, что широкий зри­
тель в открытии Театра дружбы 
народов практически участия кв 
принимал, необходимо.

Первые спектакли смотра уже 
преподали нам определенные 
уроки, заставили думать, пробу­
дили желание спорить. Нужно 
только, чтобы это большое и по­
лезное дело не стало достояни­
ем «избранных» и Театр друж­
бы народов превратился бы дей­
ствительно в театр всех и длі 
всех. ‘

Н , Б А Л А Ш О В А .


