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нием своих функцио­
нальных обязанностей. 
В своей дальнейшей ра­
боте коммунисту Тро­
фимовой Э. А. обратить, 
внимание на стиль ру­
ководства (директором 
тов. Трофимовой не со­
гласовывался вопрос 
подачи в суд на Татья­
ну Р. с партийной, 
профсоюзной и комсо­
мольской организа­
циями)».

Что означают эти ту­
манные формулиров­
ки? / ч -

Читаем далее:
«Принять к сведе-, 

нню зав. пост, части 
тов. Шагасу А. С., что 
с его стороны была 
проявлена недостаточ­
ная распорядитель­
ность, отсутствовал 
контроль, не чувствова­
лось заботы к своим 
подчиненным, как 
опытного сценического 
работника и руководи­
теля цеха».

Опустим комплимен­
тарную часть этого 
абзаца в адрес тов, Ша­
гаса. Разрешим себе 
задать вопрос: о какой 
заботе идет речь? Мо­
лодого специалиста, не 
без учаотня зав, поста»; 
новочноЙ частью, при­
влекают к судебной от­
ветственности, и это. по­
чему-то именуется от­
сутствием «здботы к 
своим подчиненным».

И, наконец, послед­
нее •?

«Принять к сведению 
главному бухгалтеру 
Топаш Р, Яй, в сцоеи 
дальнейшей работе 
проявлять большую 
требовательность ' Я 
контроль за оформле­
нием документов работ­
никами, связанными с 
материальными ценно­
стями». • : .

И снова, не говоря 
уже о грамотности, На­
чисто обходится суще­
ство деда.. • 1

Надо полагать, что 
Бабушкинский райком 
КПСС поставит все точ- 
кинад «и». •

Под таким заголов­
ком в «Вечерней Моск­
ве» . был напечатан 
фельетон С. Шатрова 
об истории иска, предъ­
явленного Московским 
Новым драматическим 
театром своему стар­
шему модельеру - за­
кройщику Татьяне Р. 
Дирекция обвинила ее 
в пропаже костюмов 
стоимостью свыше 
трехсот рублей. Народ­
ный суд Фрунзенско­
го района, а затем го­
родской суд в иске те­
атру отказали.

В фельетоне ставил­
ся вопрос о бездушном 
отношении к молодому 
специалисту со сторо­
ны директора театра 
Э. А. Трофимовой, за­
ведующего постаиовоч- 

' ной частью А. С. Ша­
гаса и главного бухгал­
тера Р, Я. Топаш.

Партийная организа­
ция театра яа собра- 

, нии обсудила фелье­
тон. За подписью ее 
секретаря Г. А. Валь­
ковой в редакцию при­
слано /реш ение. Из 
обсуждения со всей 
Очевидностью явству- 
Ж ... что. .не, было да­
но должной оценки дей­
ствиям Э. А. Трофи­
мовой, В решения нет 
ни единого слова о том, 
что директор и не пы­
талась найти подлинно­
го виновника хищения 
костюмов, походя обви­
нив 10в-е отделение 
милиции в бездеятель­
ности, хотя не •обраща­
лась туда за помощью. 
Для того чтобы как- 
нибудь списать укра­
денные вещи, дирекция 
подала в суд на Яй в 
чем не повинного моло­
дого специалиста.

Вот как в решении 
квалифицируются дей­
ствия директора:

«Коммунисту Тро­
фимовой э .  А. указать 
на недостаточную; тре­
бовательность и конт­
роль к подчиненным, 
К особечро к начальни­
кам цехов, за выполне-


