
спор" с главным режиссером.» 
одного и і ленинградских те-, 
•трое:' я доказывала, иго все . 
беды театрального искусства 
от аморфности ' художествен- , 
Ной программы, он раіъАсняп 
Мне, что беД не больше, чем 
обычно, ■ программы , суіцеет-.- 
вуйт, но подспудно— Сейчас, 
посмотрев ' подряд гастроль-} 
ные спектакли сразу трех мо­
сковских коллективов, я 
вспомнила тот спор... Дейст­
вительно, программа... Нужно 
ли, чтобы сказывалась она а . 
каждой работе! И можно ли 
назвать «программой» линию, 
которвя идет едва заметным ■ 
пунктиром!

А ПЕРВЫМ приехал і. __г.
строліг Малый театр Союза , 

ССР. Вот уж где программа і; 
налицо! Здесь издавна два бо-л 
га —  актер я русская драма. , 

Театр показал ленинградцам, 
новые работы р- «Хищники» .
А. Писемского и «Леший»
Л. Чехова.. Оба спектакля мож- , 
но было бы'назвать программ- , 
нымн. Но первый, целиком 
оказался во власти . актсрско-. 
го самоуправства, дсмонстрат. 
инн ' костюмов, осанок, голо­
сов, в лучшем случае тем; , 
пераментов или ннднвндуаль-, 
ностей (так/ например, Э. М ар -,, 
цевнч мастерски выстроил п ріц .' 
чулливую линию роли Графа),?;
В итоге от сочинения Писем­
ского осталась одна злобо­
дневная подкладка: дележка 
«лакомых кусков» в пору по-,- , 
реформенной чиновничьей по-.- 
рестройки. , -

Иное дело —  «Дешнй»,. 
Двоевластие актера и драма­
турга тут нй разрушительное, 
а созидательное,, ибо «тайным 
Советником» у хозяев театра. . 
оказывается режиссер. ■ Спек-, 
.такль, поставленный Б. Моро­
зовым, мог бы называться 
«Неоконченная пьеса...» —  в /  
его основа нс классический 
чеховский шедевр, а .эскиз,,' 
черновой набросок. Он стано- , ,  
Имея интересен нс там, - где.... 
тщится'дотянуться ДО ОТТО-,, 
чешіого . драматизма -«Дядпі. „ 
Ванн», я а тех сценах, в тех:' 
характерах, которые дают нам*' 
незнакомого Чехова.

Героем спектакля по еунірет-. 
вѵ оказывается н «ам ранний.. 
Чехов, примеривающийся к  
коллизиям и характерам, от­
ношениям, не решивший еше 
толком, кому больше;сочусіао-8'Г 

Іввть,' над кем иронизировать. ■ 
‘Здесь Соня (О. Кузнецова) — 
резковатая эмансипе с сугубо 

.современными • піітонащіяыіі. | |  

. Здесь .Елена Андреевна (Л . Ти-’ м  
•това) —  малоинтересное су- 1 
шсство, более расчетливое, не-’

: желн обольстительное. Ее про?’ 1 
тест выглядит фарсом, пячу " 
нс меньшим, чем финальн: 
альянс простушки Юли 
Тельпугояа) н оперетш 
кнаСавца Феди Орлобскі 
(Д . Назаров),.. Но —  страі 
— не все персонажи уклГ 
ваютей в комедийные рі 
«черновика»: Жорж Войниц­
кий и Леший вносят в спек­
такль диссоннрѵюшне ‘ ноты 
зрелого 1 Чехова, подлинную 
жизнь и' неподдельный драма-

Войницкий Юрпя Соломина 
— совершенно- самостоятель­
ный персонаж, нс претендую­
щий на то, ^тобы-казаться 
лей Ваней. Поначалу этс 
слишком симпатичный Орк 
раздражительный, болезненно 
самолюбивый,' неуклюже уха­
живающий за Еленой Андреев­
ной; Ио когда смутней не­
удовлетворенность сменяется 
настоящей болью, пониманием, 
что пропалл* жнзнЬ, Войниц­
кий перестает быть резким н 
шумным;, отчаяние и реши­
мость покончить с собой -про- 
рыпаются нс в воплях, а в 
тихих словах, в парах.

Леший- у АЛексадря Михай­
лова — единственный живой 
человек. среди всевозможных 
мещан, дачников н варваров, 
которых мы видим на сцене. 
Трудно сказать, идет ля это от

Нашего сочувствия, псрсона-
:у. Режиссер учел наше, зри- 

‘ельское, аиаініе Чехова и по­
ют Лешему, отделив его от 
рочнх, даже мніонсценііЧсски, 

'«,*. поддержав чеховской 
:ферг» '' — -  

узыкой,
ірациямн И. Сумба- 
черйовикс, ранней - пробе 
і засветился' будущий ’і

. 1-1-1- .

эмоциональными і де-’ Булгако'ва”“С Квтпсвв/ н Т ь К  ' 
шли. м  0 еТрОВПі напоминая .об, их 

«гулковской» ■ молодости, стра­
стном желании творить,, лю­
бить/ осмыслять/, ,гіроисКоді|-

" Ё т е  одного гения той поры 
■— актера С. Мрхоэлса —  ввЦ-

МИХАИЛ Левктин, главный 
жяссер московского тевтря 
рміітаж»,, пошёл' йб.ИбМУ-Шб 
ги (віідно, что-то есть в этих лит-в спой культурный когі- 
ірых рукописях,-набросках, текст театр. - Ему - посвященорукоп
■вяикак!). Его • .егіектвкль 
ишіій, или Смерть Занда»— 
іавподуиціое,- I пристальное 
ітыванно і в’ -чернввнКН, ’ па- 
інты пьесы Ю. Олсшн. Все. 
нк'этого нрдопнеаИного' со- 
іешія связываются. вооднио 
шостыо . Автора., Модест 
іл уравнивается в правах в 
-  ОлешеЙ/' и • возникает

очевидно, ■'/ очень та ф.СашіфлнКт, /

посвящено 
сатирическое повествование 
Менделе Мойхер Сфорима «Пу­
тешествие; Вениамине Третье- 
го в Святую землю», постав­
ленное 11. Шсйко и сыгранное 
пятью актерами изумительно 
артистично.. Е, Горчаков н А, 
Пожаров с необычайным до­
стоинством и юмором предста­
вили і.іам еврейских Д оіі-К іи о - 

чо/Пайсу. ЙМ тбеііов.

іЛЯСАЬиад* тч«гр.і -ирми- 
Таж», — художник и время, 
вымысел и реальность, дух- и 
быт. 11а сисис словно ожііпа-’ 
ют картины фантазии иней ге­
ля . (помните, как булгаковско­
му Максудову из «Театраль­
ного романа» яплйліісь герои 
его будущей пьесы?). Здесь 
Много иронии, острансния, иг­
ры. К  черновику относятся без 
ложного пиетета, но к автору 
— с подлинной любовью. Ни-» 
Шета -ь' духовная, нравствсіі- 
•Иая, житейская — окружает. 
Запді. Чувства, похоже, устро­
или против него целый За­
говор, и герой так и не дости­
гает гармонии: попытка жить 
Исключительно заботами перс-

НА СЦ ЕН Е— ГО С ТИ

чШоши,
вйрийпты,
программы

устройства мира обречена на! 
пропал, если забыт отделыіцй 
чбловей.' ' ? . "  (  ' ■
'» Обращение театра к  «Зай- » 
ду* поднимает, целый ворох 
Социальных’ и эстетических 
проблем. Споено перелистыва­
ются страницы жизни наших

міі.тсііі.іо і і  ВѴСС.ІЧІІ ІуіІСНЛОІІІ.е, 
они рвутся на простор всемир­
ной истории, хоть геогряфня 
яс Пускает их Дальше Тетсргн- 
ріь.. Роль самого автора (опять 
Автор > выведен на' сцену!) 
Мсіідс/е-кіііігоноііііі превосход­
но -исполняет Г. Храпупкон, 
вдохновляя путешественник іи, 
сопровождая их, поднимая их 
лу.Ч, Ьобожлаюшнй ’ бунт пло­
ти. Так мы знакомимся с за­
мечательным писателем, ост­
роумием' и философом, впер­
вые заговорившим по-русски.

Гораздо меньше удался те­
атру портрет нашего ' совре­
менника —  тоже философа, 
поэта И остроумца. Спектакль 
называется «Галич», но неда-

ет полного • пред! 
Александре Галіи 
лишь эскиз (Іф« 
рой с карикатуре 
Чтения к позорней 
шей «застойной» 
кости. Эстетика 
спектакля 60:х о'

■ѵ; -ііілсі!

филоевфі'.ИЯ? А КуЯЫѵра?. Длч.,>,
этого места нс 
актеры Д . Белоус? 
чіінскпЛ и А. 
могли бы перед: 
и вершины поэзіи 
тпорчйстйо ' ПЭВСС 
гораздо меньше/ 
песни Высоцког 
нор чтобы 
ЛОКЯЛІІ, КОГО МЫ '
• «ЭТОТ СКВІ 

дот случился 
ыос время, I 
такою неудер: 
с таким трог: 
порывом воэро: . 
любезного - отсчі 
леннс всех добЖ 
«го к ііовым су) 
дам», — этими.

ДСИИЯ іоб.

І.'ШіЙн по­
р т  «тио-'* 
[орано игі-. 
ГіСТШІІСЛЬ- 
кТНЧССКОГО 
Ьнлгі гпгЛ

ствовали,
РЯЛІ!..

ачаяось- с 
сплою п 

і-нлнпным 
|'с нашего 

и стрем- 
ях сынов 
» ЯЯдбЖ-

II закая

па бре
вучать

Лостоспскою,
1862 году, пачпиастСІ 
чнвястсп спектакль л  
анекдот». Нигде, і 
гах Невы, ио *г" "" 
звонче I
пня, В сцснифц,т г 
М. Левитина «и АетЙпо пре­
ступают псе ^іггВСтичсскйе 
черты мифа о Петербурге. 
Тут не один Достоевский,тут 
н Ишка Мятле»? участвует, и 
Андрей Белый,: .и, Мандель­
штам, постигшие пропасть, чіо 
разделила город на нйшяй -и 
великосветский, генеральский; 
Водоворот ...гуманнстйчсскйх 
фантазий н демократических 
иллюзий, головокружительная 
жажда популярности ’ уп.’іеклп 
Ивана Ильича Праліінского яа 
петербургское дно — к .И к |-  
кпя.м акакиспнчам 'ПсСддонк- 
мовым и МлекопктасДыи.! Его 
мгновенію Засосала • непости­
жимая, загадочная Сінхия’ — 
трясина, сТоль свойственная 
нашей северной природе!

Как Александрийский столп 
возвышался герой Виктора 

' ГвоздицкогО (уяы, потерянно­
го ленинградской СпеЦоЙ) пал 
мелкими чиновниками ‘ и двор­
никами. Но, попав в круго­
верть народного веселья, раз­
гула и простых удовольствий, 
гіревратнлеп блестящий моло­
дой генерал к ЖалкоГо.нище­
го, притулившегося’ на папер­
ти. Зачерпнув В ладони воды, 
сам себя не узнает я отраже­
нии Нави ІІльпч. Но мы —  
узнаём. Рсжяссер е ’ самого 
начала предъявил нам оборван­
ного, чумазого, с фонарем под 
Глазом, спутника, а вернее 
сказать, двойника героя (Е. 
Горчаков). Персонаж типично 
Достоевский — второе «я» 
Ивана Ильича, объединяющий 
его и с петербургскими тру­
щобами, и с сегодняшним зри­
тельным залом, которому он 
наглядно демонстрирует, как 
может подхватить тебя некой 
полною и понести боф зияет 
куда и бог знает зачем. Не­
удержимая сила н трогатель- 
но-нанвиый порыв • — • вечнга,; 
свойства русской души, Я» 

Ничуть-нс-впадая • в аялю- 
апонность (разве что эятЯнув 
изрядно снадсбяос . веселье 
песнями советских композито­
ров), театр по-настоя­
щему современный спектакль. 
С точными фі терски ми рабо­
тами, с тонкйм сочетанием 
условного II доподлинного. 
Можно лп считать эту работу 
программной? По-моему, безу­
словно. Постижение художест­
венных миров — Чекова, До­
стоевского, Олсшн — разве 
это нс путь к собственному! 
эстетическому кредо?..

I I  ЕЩЕ ОБ О ДН О М  «мос­
ковском» впе іатлении., Б«з 
Него гастрольная картина Нс 
будет полной. Театр кв М а­
лой Бронной, помимо «Мате­
ри Иисуса» А. Володина (ко­
торой нас уже ио удивишь), 
Привез Свежайшую, ‘ 'мартов-

ургнСвп ночь, пли Шаги ко­
мандора». Сюжет, ІіапомиИаю- 
ший и «Полет над Гнездом 
кукушки», и «Дол-Жуйня»; 
восходит от ослспитс.тыіоі$ 
блеска н черного юмора диа­
логов к очистительному благо­
весту, от обыденной розни к 
сдиіісшію... Сценографическая 
конструкция В. Эпопа и« слу­
чайно $Ложп с татлнискіім пі- 
МятііКДОМ Третьему ПнгсрнЯ- 
ционвЖ.. Героя — Дон-Жуавя 
палотй Ас 3- играет бывший 
Сганарель зфросовского «Доя- 
Жуана» — ; Л. Каясйскпй.., 
Все это имеет нс толькб само­
стоятельную художественную 
ценность, ио к взаимодейству­
ет с традициями Малой Брон­
ной, которая наряду с Таган­
кой и «Современником» была 
любима п почнтксма ' леямъ 
Градскими .театралами. Такой 
спектакль не поставил бы 
А. Эфрос. Его мог поставить 
только нынешний главный ре­
жиссер —  Владимир ПортноО. 
Что и сделал. НаслсдоваяЙя 
ио прямой вроде бы нфт. по 
родство духовное, безусловно, 
имеется. I I  в этом тоже ви­
дится Программа, фундамент, 
на котором можно возрож­
дать театр. . т і  "

Возврашапсь к нашему спо­
ру с одним из главных режио- 

■ееров,. понимаю, ■ что /  спора, 
собстиеііію, не было/ был ти­
пично чеховский диалог1, про 

. черемшу и чехартму: '  Когда 
•зритель ВНДнт ленингралскис 
спектакли «Танго», «Зойкину 
квартиру» или «Ирошзіі, 
Иуда», —  он тоже обиаружіі- 

, вяет в них программу, Окуна/
' ясь же в поток нашего‘теку­
щего репертуара, «с Видишь 
ни «мысля, ни Мастерства, нй 
художественных идей, »

Е  АЛЕКСЕЕВА ‘

На с н и м к а х :  В. Гаоздиц- 
кий и Г, Хріпунков а «Сквер*


