
ковывагат,

(Р И Т Е  Л Ю“ 
явно не до­
веряют на 

этом спектакле. 
Уже в программе, 
купленной у вхо­
да, С помощью 
классических ци­
тат ему растол- 
что такое смех

и какое значение он имеет 
в нашей . жизни. Затем ■ 
эти «основные положения» 
по ходу действия конкре- 
тизируются, каждый раз 
сопровождаясь комментария­
ми. А чтобы никаких сомне­
ний в происходящем на сце­
не не оставалось, иногда вво­
дится впилог или просто эа- 
читыаается статья из цент­
ральной прессы.

Казалось бы, зритель дол­
жен почувствовать себя очень 
уверенно на новом спектакле 
Московского нового театра 
миниатюр, но... он почему-то 
н е . оЧень веселится там, где 
ему положено это делать, и 
недоумевает, когда все дол­
жно быть ясным.

«О, времена, о, нравы!» — 
осуждающе восклицает по­
становщик миниатюр А. Ту- 
тьішкин, показывая странич­
ки эстрадной истории, Что 
ж, осуДйЙ. и высмеять ме­
щанские нравы, хЗтя бы и 
прошлых лет, никогда не ме- 
щает. Тем более', что пере-: 
житки прошлого, как извест­
но, очень живучи.

Начало спектакля задума­
но по принципу контраста. 
«Вы услышите -современную 
музыку, музыку 1982 года, — 
гордо возвещает ведущий, — 
а потом,,,».

Небольшое вступление -а и

ШУМИТ нОЧНОЙ МАРСЕЛЬ...»
мы в мире модных песе­
нок 1925 года. Оказывается, 
что обещания в прологе бы- 
лй сделаны слишком по­
спешно, и объяснения здесь 
вовсе не лишни. Не будь их, 
мы ни за что не отличили бы 
одну музыку от другой и 
сделали бы совершенно про­
тивоположный вывод — о 
неблагополучии нашей лег­
кой музыки, которая, судя 
по услышанному, не измени­
лась за это время ни по сво­
ей оркбстровке, ни по манере 
исполнения, ни по ритмам. .

Бодрых выводов не хочет­
ся почему-то делать, сравни­
вая и две другие песни, раз­
деленные той же временной 
дистанцией, — «Шумит ноч­
ной Марсель» и «Наша, пес­
ня». Банальный «жестокий 
романе», поставленный очень 
выразительно и остро, начи­
нает нравиться вопреки всем 
разъяснениям гораздо боль­
ше, чем добродетельная, но 
очень скучная, Лишенная 
всякой режиссерской выдум- 

, ки .«Наша песня,»,
.„Хорошие* честные «он» и 

«она» в комедии М. Зощенко 
«Корнй капитализма», решив 
проверить свои чувство, на­
чинают довольно изобрета­
тельно делать и говорить 
ДРУГ другу , гадости. И не­
смотря на благополучное 
примирение «сторон», зрите­
лю не становится весело. Это 
совсем не то «горькое чувст­
во», которое вызывает высо­
кая сатира. Недоумение по­
является из-за несоответст­
вия темы и приемов ее ре- 
шен^й, когда вместе с крй- 
тикуёмыми недостатками 
уничтожаются и оами черты

? •♦•••. . . .
■ . . г *  . А»

комедии. Поэтому далеко ■ не 
веселый смех сопровождает 
шуточные недоразумения: 
вполне. естественно рождает­
ся недоверие к людям, спо­
собным буквально «озвереть» 
из-за пустяков. Не оправды­
вает в данном случае и дав­
ность написания комедии. 
Вряд ли честность когда бы 
то ни было проверялась та­

кими нечестными оредства- 
'ми..

В водевиле 30-х годов 
И. Ильфа и Е. Петрова 
«Сильное чувство» нутро во­
инствующего мещанина вы­
вернуто наизнанку. Здесь 
вообще нет хороших людей. 
Каждый персонаж — олицет­
воренный порок. Это резкое 
преувеличение, доходящее до 
гротеска и обнажающее не­
соответствие явления с жиз­
нью, найдено очень верно. 
Водевиль на «легкие быто- 
ные темы» перерос в фарс, и 
смешное оказалось на грани 
отвратительного, Но театру , 
этого мало, и,' чтобы «усилить 
звучание», сочиняется эпи­
лог, в котором прошлое сое­
диняется с настоящим.

Оказывается, все эти «ге­
рои», олицетворяющие' собой 
далеко не безобидные нэп­
манские настроения, Живы и 
здоровы по сей день. Они 
лишь называться стали по- 

. другому; более безобидно, и 
несколько изменились внеш­
не../
, В миниатюре В. Полякова

«Беда и лебедь» времена и 
нравы, четко разграниченные 
датами в других номерах, 
объединились, Прием «сме­
шения ''эпох», оаад по себе

очень интересен. В нем — 
неисчерпаемые возможности 
для комических положений 
и характеров. Однако а этих 
«перебивках» времен очень 
ваЖно внутреннее единство 
Смешного; ведь если комиче­
ское явление прошлого утра­
тило свою жизненную значи­
мость, то вряд ли оно вызо­
вет смех сейчас. Другое де­
ло, когда острие сатиры об­
ращено в настоящее и наш 
смех становится новой оцен­
кой знакомого явления. Со­
временная драматургия дав­
но уж е’ объединила трагиче­
ское и смешное, но сосущест­
вование их совсем не озна­
чает, что одно уничтожает 
другое. Чувство юмора в 
серьезном, а иногда и траги­
ческом положении вовсе не 
выявляет желания высмеять 
его.

В «Беде и лебеде» часто не 
выдерживается эта «целена­
правленность» амеха. Серьез, 
который прорывается в ко­
мических местах и утвер­
ждается в конце чтением 
статей из «Комсомольской 
правды», как-то насторажи­
вает. И поневоле возникает 
вопрос, что же здесь неумест­
но) смех или трагедия?

. Как это ни парадоксально, 
но в спектакле «О, времена, 
о, нравы!» единственная ми­
ниатюра, которая отдается 
целиком на веру зрителям,— 
это «Гастроль Рычалова», по­
меченная 1911 Годом. Она не 
сопровождается никакими 
комментариями, смешное в 
ней рождается как следствие 
сценического художественно­
го действия. И зрителю дано 
смеяться там, где он хочет.

Пародии всегда удавались 
театру, они были украшением 
его прошлых программ, на 
наш взгляд, более интерес­
ных, чем нынешняя. Именно 
в пародиях проявилось мно­
гостороннее дарование таких 
актеров театра, как В. Ширя­
ев, Е Жуков, А. Кузнецов. К 
сожалению, в новом спектак­
ле исполнители не продемон­
стрировали роста своего ма­
стерства. Даже гротесковая 
острота, свойственная М. За­
харову, как-то притупилась.

Появлецие штампов и од­
нообразия, Которые начинают 
ощущаться у безусловно ода­
ренных актеров театра, име­
ет свои истоки, очевидно, в 
общих недостатках програм­
мы, в неясности ее замысла. 
И здесь мы вправе упрекнуть 
постановщика спектакля
A. Тутышкина и художест­
венного руководителя театра
B. Полякова. Ратуя за высо­
кую гражданскую сатиру, 
они, по существу, ей не дове­
ряют и в избранных ими 
миниатюрах, и в  средствах 
их воплощения, не воору­
жаются действенным, очи-у 
стительньім оружием смеха; 
а лишь декларируют его 
грозную силу. Все благие на­
мерения, не подкрепленные 
прочной художественной ос­
новой, разлетелись в прах. И, 
очевидно, поэтому, уходя Со 
спектакля, очень скоро забы­
ваешь добродетельные ком­
ментарии и цитаты, В памя­
ти .остается лишь1 назойли­
вый мотив «Ночного Марсе­
ля», который преследует на­
вязчиво и упорно,

А. ТИХОНОВА.

I- Т О 'Ш  1962.
т с т е а »  к у л ь т у ^ . .


